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EL PODER JUDICIAL ELECTRONICO
EN IBEROAMERICA, 2011'

José Miguel Busquets

Resumen

En este articulo, presenta el indice del Poder Judicial Electrénico
para 11 paises de Iberoamérica. El indice de Poder Judicial
Electrénico tiene como objetivo medir el grado de incorporacion
de las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion (TICs) en
los Poderes Judiciales. El mismo es el resultado de un relevamiento
realizado entre abril y agosto de 2011 a informantes calificados,
muchos de ellos integrantes de Universidades que pertenecen a la
Red LEFIS (Legal Framework for the Information Society).
Palabra-chave:
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Abstract

This article presents the e- Judicial index of 9 countries in Latin
America, Spain and Portugal. The index of the Judiciary Electronic
aims to measure the degree of inclusion of Information
Technology and Communication Technologies (ICTs) in the
judicial branches in each country.

1 Agradezco a los expertos de los diferentes paises que hicieron posible este trabajo y
que menciono en el Anexo.

Revista Democracia Digital e Governo Eletronico (ISSN 2175-9391), n® 6, p. 82-97, 2012.



83

It is the result of a survey conducted between April and August
2011 amongst qualified respondents, many of them university
members who belong to the Red LEFIS (Legal Framework for the
Information Society).

Keywords:

E-government. E-Judicial. ICTss.

1 Introduccion

El indice de Poder Judicial Electréonico de 2011 muestra la
situacion de once Poderes Judiciales de Iberoamérica en relacion al
grado de incorporacion de las TICs en los mismos. El
relevamiento se efectud en 15 paises de Iberoamérica, pudiéndose
completar en 11.

En primer lugar, presentamos de forma detallada la metodologfa
utilizada para el calculo del indice.

En segundo término, analizamos las cuatro dimensiones de
informacioén, de gestion, de relacion y de decision mostrando la
cantidad de indicadores positivos por pais.

En tercer lugar, mostramos en las cuatro dimensiones’ de
informacién, gestion, relacion y decision la cantidad de paises con
indicadores mas desarrollados y la cantidad de paises con los
indicadores menos desarrollados. Luego presentamos los
indicadores mas desarrollados y los menos desarrollados en el
conjunto de paises.

En cuarto término, presentamos los paises ordenados segun el
grado de incorporaciéon de TICs en las cuatro dimensiones del
indice.

Finalmente, formulamos las conclusiones sobre el desarrollo
relativo de las distintas dimensiones y el posicionamiento relativo
de los once paises de Iberoamérica segun el indice de Poder
Judicial Electrénico.

2 Las cuatro dimensiones fueron concebidas en su disefio original y en nuestra propuesta,
de menos a mas grado de complejidad y de menos a més grado de interaccion.
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2 Metodologia

Los datos para el analisis fueron tomados de un relevamiento
realizado a 18 expertos en 11 paises de Iberoamérica. Nosotros
analizamos la introducciéon de TICs en cuatro dimensiones del
Poder Judicial de los paises, a saber: informacion, gestion, relacion
y decision’.

En la dimension de informacién consideramos seis categorias. Para
el calculo de las seis categorias utilizamos doce indicadores a saber:
la informacién sobre la organizaciéon del Poder Judicial, sobre la
jurisprudencia y sobre la legislacion; la existencia de boletines
electrénicos, la existencia de bases de datos de normativa,
jurisprudencia y doctrina; la posibilidad de conocer el estado de la
tramitacion; la alerta de plazos y la existencia de intercambio de
datos entre  oOrganos  judiciales y = o6rganos  judiciales,
administraciones publicas y operadores juridicos. En la dimension
de gestién, consideramos  una categoria. Esta categoria la
calculamos a través de seis indicadores a saber: la gestion de
oficina judicial (personal, presupuesto o patrimonio); la gestién
documental; la informatizaciéon de registros (consulta telematica e
interconexion); gestion de casos sin realizacién de estadisticas;
gestion de casos con realizacion de estadisticas y gestion de vistas
(video-conferencias para tomar declaraciones). En la dimension de
relacién, consideramos una categoria. Esta categoria la calculamos
a través de diez indicadores a saber, la descarga de formularios; la
existencia de peticiéon de certificados; la existencia de obtencion de
certificados; la tramitacién de procesos de presentacion de
demandas; la tramitacién de procesos de aportacion de pruebas; la
tramitacion de procesos de notificaciones; la tramitacién de

3 Las cuatro dimensiones del indice y la ponderacién de las mismas son las mismas que
utilizaran los Dres. Pere Fabra y Agusti Cerrillo de la Universidad .Abierta de
Catalufia. en su “Estudio comparado Proyecto E-Justicia: La Justicia en la sociedad
del conocimiento. Retos para los paises iberoamericanos” elaborado para las
Supremas Cortes de Justicia de Iberoamérica en el 2006. El nimero de indicadores
utilizados difiere entre el indice de los investigadores espafioles y el nuestro.
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procesos de pagos de tasas o depositos; las encuestas de
satisfaccion, los férums y finalmente, los pleitos electronicos.
Finalmente, en la dimensiéon decision, consideramos una categorfa
que calculamos a través de dos indicadores, a saber: la asistencia
para la toma de decisiones y la existencia de juicios electrénicos.

El indice se construy6 de forma que la maxima calificacion fuese
de 100 % y la minima de 0 %. La ponderaciéon utilizada para cada
una de las dimensiones del indice fueron: 30 % para cada una de
las tres primeras dimensiones a saber: informacién, gestiéon y
relacion y 10 % para la dimension de decision.

Para todos y cada uno de los indicadores se emple6 una escala de
evaluacion comprendida entre 0 y 1. Donde O corresponde al total
incumplimiento del criterio y 1 por el contrario al total
cumplimiento del mismo*.

En el siguiente cuadro se muestran las categorfas evaluadas para
los Poderes Judiciales, su peso relativo respecto a la composicion
del indice, y el nimero de indicadores asociados a cada una de
ellas:

Tabla 1. Categorias evaluadas para los Poderes Judiciales, su peso relativo y
cantidad de indicadores asociados.

NP° Categoria Descripcion Peso NP° de indicadores
Relativo asociados

1 Informacién en pagina 7,5 % 3
web

2 Boletines electrénicos 2,5 % 1

3 Base de datos 7,5 %

4 Conocimiento del 2,5 % 1
estado de la tramitacién

5 Alerta de plazos 2,5 % 1

6. Intercambio de datos 7,5 %

7. Gestion 30 % 6

8. Relacién 30 % 10

4 El total cumplimiento puede estar limitado a un 4rea geografica o a una modalidad de
Tribunales dentro del pafs.
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| 9. | Decision | 10% | 2

3  Resultados por dimension

3.1 Dimension informaciin

En la dimensién informacién, Portugal tiene el primer lugar con 12
indicadores positivos o sea la totalidad, Brasil, Costa Rica y Espana
tiene 11 indicadores, Republica Dominicana 10 indicadores,
Argentina y México 8 indicadores, Cuba y Uruguay 7 indicadores,
Bolivia y Chile 5 indicadores.

Cantidad de indicadores positivos de Informacion

Lugar Pais Valor
1 Portugal 12
2 Brasil 11
Costa Rica
Espana

3 Rep. Dominicana 10

4 Argentina 8
México

5 Cuba 7
Uruguay

6 Bolivia 5
Chile

La dimensidon informacion tiene la mitad o mas de los indicadores
desarrollados en nueve de los 11 paises, mientras que sélo 2 paises
tienen menos del 50 % de los indicadores desarrollados.

3.2 Dimension gestion

En la dimensién gestion Costa Rica, Espafia, Portugal, Republica
Dominicana y Uruguay ocupan el primer lugar con 6 indicadores
positivos o sea la totalidad, Brasil, Chile y México 5 indicadores,
Cuba 4 indicadores, Argentina 3 indicadores, y Bolivia un
indicador positivo en esta dimension.

Revista Democracia Digital e Governo Eletronico (ISSN 2175-9391), n® 6, p. 82-97, 2012.



87

Cantidad de indicadores positivos de Gestién

Lugar Pais Valor
1 Costa Rica 6
Espafia
Portugal
Republica Dominicana
Uruguay
2 Brasil 5
Chile
México
3 Cuba 4
4 Argentina 3
5 Bolivia 1

La dimension de gestion esta desarrollada en la mitad o mas de la
mitad de los indicadores en 10 paises, mientras que sélo un pais
tiene menos de la mitad de los indicadores desarrollados.

3.3 Dimension relacion

En la dimension relaciéon Brasil y Espafa ocupan el primer lugar
con 9 indicadores positivos, Costa Rica 8 indicadores, Portugal 7
indicadores, Argentina y Republica Dominicana 4 indicadores,
Chile y Uruguay 2 indicadores, México un indicador y Bolivia y
Cuba ningun indicador en esta dimension.

Cantidad de indicadores positivos de Relacion

Lugar Pais Valor

1 Brasil 9
Espafia

2 Costa Rica 8

3 Portugal 7

4 Argentina 4
Republica Dominicana

5 Chile 2
Uruguay

6 México 1

7 Bolivia
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| | Cuba | |

La dimensién de relacidn esta desarrollada en la mitad o mas de la
mitad de los indicadores en sélo 4 paises, mientras que en 7 paises
tienen menos de la mitad de los indicadores desarrollados.

3.4 Dimension decision

En la dimensiéon decision Argentina, Brasil, Costa Rica, Cuba,
Espana, Portugal y Republica Dominicana ocupan el primer lugar
con un indicador positivo, mientras que el resto de los 11 paises no
tienen ninguno de los dos indicadores positivos.

Cantidad de indicadores positivos de decisién

Lugar Pais Valor
1 Argentina 1

Brasil

Costa Rica

Cuba

Espafa

Portugal

Republica Dominicana

2 Bolivia 0

Chile

Meéxico

Uruguay

La dimensiéon de decisiéon esta desarrollada en la mitad de los
indicadores en 7 paises, mientras que en 4 paises no tienen
ninguno de los dos indicadores desarrollados. Bolivia es el unico
de Iberoamérica con los dos indicadores desarrollados.

4  Resultados por indicador

4.1 Indicadores de informacion
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Los indicadores mas desarrollados en la dimensién de informacion
en los 11 pafses de  Iberoamérica relevados son: informacion
sobre la organizaciéon del Poder Judicial en 10 paises, informacion
sobre la legislacion, boletines electronicos, base de datos de
normativa, informacién sobre el estado de las causas e
intercontectividad entre 6rganos judiciales en 9 paises; sobre la
jurisprudencia, sobre la existencia de bases de datos de
jurisprudencia, la interconectividad entre 6rganos judiciales y las
administraciones publicas en 8 paises; la existencia de bases de
datos de doctrina e interconectividad entre 6rganos judiciales entre
operadores juridicos en 7 pafses. El indicador menos desarrollado
es el servicios de alertas de plazos en 5 paises.

Indicadores de informacion Cantidad de paises
Organizacion del Poder Judicial 10
Sobre la legislacion 9

Boletines Electronicos

Base de datos de normativa

Sobre estado de las causas
Interconectividad entre 6rganos judiciales
Sobre la jurisprudencia 8
Bases de datos de jurisprudencia
Interconectividad entre 6rganos judiciales y
administraciones publicas

Bases de datos de doctrina 7
Interconectividad entre 6rganos judiciales y
operadores juridicos

Servicio de alerta de plazos 5

4.2 Indicadores de gestion

Todos los indicadores en la dimension de gestion en los once
paises de Iberoamérica relevados son positivos en mas de la mitad
de casos: en la gestién de oficina judicial (personal, presupuesto o
patrimonio) en 11 paises; la gestion documental y la gestiéon de
casos con realizacion de estadisticas en 10 paises; la
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informatizacién de registros y la gestion de casos sin realizacion de
estadisticas en 9 paises y en la gestion de la gestion de vistas en 6
pafses.

Indicadores de gestion Cantidad de paises
Gestién de Oficina Judicial 11
Gestion documental 10
Gestion de casos con realizacion de estadisticas
Informatizacién de registros 9
Gestion de casos sin realizacion de estadisticas
Gestion de vistas 6

4.3 Indicadores de relacién

Los indicadores mas desarrollados en la dimension de relacién son:
la descarga de formularios y la tramitaciéon de procesos de
notificaciones con 8 paises, la tramitaciéon de procesos de pagos de
tasas con 6 paises y la tramitacién de procesos de presentacion de
demandas con 5 pafses. Los indicadores menos desarrollados son:
los certificados de peticién, la tramitacién de procesos de
aportacion de pruebas y las encuestas de satisfaccion con 4 paises;
la existencia de certificados de obtencién en 3 paises; la existencia
de férums y los pleitos electronicos en 2 paises.

Indicadores de relacion Cantidad de paises
Descarga de formularios 8
Tramitacién de procesos de notificaciones
Tramitacién de procesos de pagos de tasas 6
Tramitacién de procesos de presentacion de 5
demandas
Certificados de peticién 4
Tramitacién de procesos de aportacion de
pruebas
Encuestas de satisfaccion
Certificados de obtencion 3
Forums 2
Pleitos electrénicos
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4.4 Indicadores de decision

El indicador mas desarrollado en la dimensién de decisiéon en los
once paises de Iberoamérica relevados es la asistencia para la toma
de decisiones en 4 paises y el otro indicador sobre la existencia de
juicios electrénicos no se encuentra presente en ningun pais.

Indicadores de decision Cantidad de paises
Asistencia para la toma de decisiones 7
Existencia de juicios electronicos 0

4.5  Resumen de los indicadores

Los indicadores positivos en mas de la mitad de los paises son: la
gestion de oficina judicial en 11 paises; la informaciéon sobre la
organizacion del Poder Judicial, la gestion documental y la gestién
de casos con realizacion de estadisticas en 10 pafses; la
informacién sobre la legislacion, los boletines electronicos, las
bases de datos de normativa, la informacién sobre el estado de las
causas, la interconectividad entre 6rganos judiciales, la informacién
de registros, la gestién de casos sin realizacion de estadisticas en 9
paises; la informacién sobre la jurisprudencia, las bases de datos de
jurisprudencia, la interconectividad entre o6rganos judiciales y
administraciones publicas, la descarga de formularios y la
tramitacion de procesos de notificaciéon en 8 paises; las base de
datos de doctrina, la interconectividad entre 6rganos judiciales y
operadores juridicos en 7 paises; la gestion de vistas y la
tramitacion de procesos de pagos de tasas en 6 paises.

Los indicadores positivos en menos de la mitad de los paises son:
el servicio de alerta de plazos y la tramitaciéon de procesos de
aportacion de demandas en 5 paises; la peticion de certificados, la
tramitacion de procesos de aportacion de pruebas, las encuestas de
satisfaccion, la asistencia para la toma de decisiones en 4 paises; la
obtencién de certificados en 3 paises y los forums y los pleitos
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electronicos en 2 paises. Los juicios electronicos no aparecen en

ninguno de los paises.

Indicadores

Cantidad de
paises

Gestién de Oficina

11

Informacion sobre la organizacién del Poder Judicial
Gestiéon documental
Gestion de casos con realizacion de estadisticas

10

Informacion sobre la legislacién

Boletines electronicos

Base de datos de normativa

Sobre estado de las causas

Interconectividad entre 6rganos judiciales
Informacién de registros

Gestion de casos sin realizacion de estadisticas

Informacion sobre la jurisprudencia

Bases de datos de jurisprudencia
Interconectividad entre 6rganos judiciales y
administraciones publicas

Descarga de formularios

Tramitacion de procesos de notificacion

Base de datos de doctrina
Interconectividad entre 6rganos judiciales y operadores
juridicos

Gestion de vistas
Tramitacién de procesos de pagos de tasas

Setvicio de alerta de plazos
Tramitacién de procesos de aportacion de demandas

Certificados de peticién

Tramitacién de procesos de aportacién de pruebas
Encuestas de satisfaccion

Asistencia para la toma de decisiones

Certificados de obtencion

Forums
Pleitos electronicos

Juicios electrénicos
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5  Resultados por pais

Finalmente, presentamos los resultados de la medicién del indice
en 11 paises de Iberoamérica. Junto al valor del indice, se muestra
la posicién ocupada por cada pais respecto al total de paises.

Tabla 2. Indice de poder judicial electrénico y posicién por pais, 2011.

Posici6n Pais Indice 2011
1 Espana 89,5%
2 Costa Rica 86,5%
3 Portugal 86%
4 Brasil 84,5 %
5 Republica Dominicana 72%
6 Uruguay 53,5%
7 Argentina 52%
8 México 48%
9 Chile 43,5%
10 Cuba 42.5%
11 Bolivia 17,5%

Con mas de un 50 % del indice de Poder Judicial Electrénico
desarrollado se encuentran 7 pafses. En esa primera mitad de la
tabla de posiciones se encuentran Espafia y Portugal de Europa y
Costa Rica, Brasil, Repiblica Dominicana, Uruguay, y Argentina de
América Latina.

6 Conclusiones

6.1 La dimension informacion del indice tiene la mitad o mas de
los indicadores desarrollados en 9 de los 11paises, mientras que
s6lo 2 paises tienen menos del 50 % de los indicadores
desarrollados.

6.2 La dimension de gestion del indice esta desarrollada en la mitad
o mas de la mitad de los indicadores también en 10 paises,
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mientras que s6lo un pafs tiene menos de la mitad de los
indicadores desarrollados.

6.3 La dimensién de relacion del indice esta desarrollada en la
mitad o mas de la mitad de los indicadores en solo4 paises,
mientras que en 7 paifses tienen menos de la mitad de los
indicadores desarrollados.

6.4 La dimensién de decisién del indice esta desarrollada en la
mitad de los indicadores en sélo 7 paises, mientras que en 4 paises
no tienen ninguno de los dos indicadores desarrollados.

6.5 Mientras que las dimensiones de informacién y gestiéon son las
mas desarrolladas las dimensiones de relacién y gestion son las
menos desarrolladas en los 11 paises de Iberoamérica estudiados.

6.6 Los indicadores positivos en mas de la mitad de los paises son:
la gestién de oficina judicial en 11 paises; la informacién sobre la
organizacion del Poder Judicial, la gestion documental y la gestion
de casos con realizacion de estadisticas en 10 pafses; la
informacién sobre la legislacion, los boletines electrénicos, las
bases de datos de normativa, la informacién sobre el estado de las
causas, la interconectividad entre 6rganos judiciales, la informacion
de registros, la gestién de casos sin realizacion de estadisticas en 9
paises; la informacion sobre la jurisprudencia, las bases de datos de
jurisprudencia, la interconectividad entre o6rganos judiciales y
administraciones publicas, la descarga de formularios y la
tramitacion de procesos de notificaciéon en 8 paises; las base de
datos de doctrina, interconectividad entre organos judiciales y
operadores juridicos en 7 paises; la gestion de vistas y la
tramitacion de procesos de pagos de tasas en 6 paises.

6.7 Los indicadores positivos en menos de la mitad de los paises
son: el servicio de alerta de plazos y la tramitacién de procesos de
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aportacion de demandas en 5 paises; la peticién de certificados, la
tramitacion de procesos de aportacion de pruebas, las encuestas de
satisfaccion, la asistencia para la toma de decisiones en 4 paises; la
obtencién de certificados en 3 pafses y los forums y los pleitos
electronicos en 2 paises. Los juicios electronicos no aparecen en
ninguno de los paises.

6.8 Con mas de un 50 % del indice de Poder Judicial Electrénico
desarrollado se encuentran 7 paises o sea mas de la mitad de los
paises. En esa primera mitad de la tabla de posiciones en orden
decreciente se encuentran Espafia, Costa Rica, Portugal, Brasil,
Republica Dominicana, Uruguay y Argentina. En la segunda mitad

de la tabla se ubican también en orden decreciente México, Chile,
Cuba y Bolivia.
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Pais Nombre Cargo
1. Argentina Batista, Alejandro Gerente de Asuntos Juridicos
— PAMI
1. Argentina Martino, Antonio Académico de la Universidad
del Salvador
2. Bolivia Rojas, José Eduardo Presidente Ejecutivo
Fundacién Redes para el
Desarrollo Sostenible
3. Brasil Gaziero Cella, José Profesor Adjunto de la
Renato Facultad de Derecho de la
Pontificia Universidad
Catolica de Parand.
3. Brasil Rover, Aires José Profesor de la Universidad de
Santa Catarina
4. Costa Rica Morales Navarro, Kattia Profesional en Informatica
del Poder Judicial
4. Costa Rica Patricia Bonilla Rodriguez | Profesional en Informatica
del Poder Judicial
5. Cuba Amoroso, Yarina Gerente General Proyecto
Informatizacién de Registros
Mercantiles y Publicos,
ALBA.
6. Chile Cruz Cruz, Sergio Andrés | Abogado Socio Cruz y Cia.
7. Espafia Cabezudo, Nicolas Profesor Titular de la
Universidad de Valladolid.
Magistrado Suplente de la
Audiencia Provincial de
Valladolid
8. Espafia Galindo Ayuda, Fernando | Profesor Titular de Filosofia
del Derecho de la
Universidad de Zaragoza
9. México Duran Sanchez, Enrique Secretario Proyectista de
de Jesus Juzgado de Primera Instancia,
TS] del Distrito Federal
9. México Noe Adolfo Riande Ditector de Investigacion en
Juarez Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa
10. Portugal Lopez Romao, Miguel Asesor del Ministro de
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José

Justicia de Portugal

10. Portugal

Marlene Mendes

Mtra del Area de Derecho del
Instituto Politécnico de Beja

10. Portugal

Masseno, Manuel

Profesor Adjunto del la
Escuela Superior de
Tecnologia y Gestion del
Instituto Politécnico de Beja

10. Portugal

Da Silva Danado,
Antonio Joaquin

Abogado

11. Uruguay

Delpiazzo, Carlos

Director del Instituto de
Derecho Informatico
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