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Resumo: As Tecnologias da Comunicagdo e Informagdo (TIGs) stilizadas atualmente por todas as esferas
governamentais que formulam politicas, as quag@egenciou chamar de governo eletrénico. Baseaste fi@o, esse
texto procura apresentar o contexto histéricoqeoliem que a idéia de governo eletrdnico emergguanto uma
possivel alternativa aos efeitos da globalizac@wesa esfera governamental. Pretendemos, aindgreender como
esta idéia integra as exigéncias recentes deagétlde um novo padrédo de gestéo publica, queavigglos principios
do Mercado (gerencialismo), e objetiva ampliar gigipacdo ativa dos cidadaos na gestao publiaanpvendo o
reencantamento da esfera politica. Para tal prapfmtrealizado a leitura de uma bibliografia aques proporcionou o
entendimento do contexto histérico-politico, em geta idéia esta inserida e também foi necessdeitusa de textos
especializados na discussdo de governo eletrérdemnecracia digital. Enfim, como resultado dessapisa podemos
afirmar que o conceito de governo eletrdnico éofrda globalizacdo e da Revolugdo Informacional, géem
transformando o mundo desde a década de 1970 {€a$899). Também constatamos que o conceito dergo
eletrdnico deve ser entendido como uma idéia pasdoma vez que caminha por dois extremos, ou ggjde
promover reformas administrativas baseadas em w®delrencias da esfera privada distanciando goweoidadéo, e
se adaptando assim ao modelo global-liberal. Naantot também tem potencial para reverter essa ddgic
reaproximando o cidadao do governo. Dessa formagleiimos que, mesmo que utilizadas em diferentesppetivas,

0 uso dessas tecnologias na gestao publica ja éaatidade que ndo se disfaz.
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Abstract: Nowadays the Information and Communication Techgiek (ICTs) are used by all government’s levels
and its relation is well known as e-governmentidder to understand it, this text intends to point the historical and
political contexts in which the idea of e-governinéas emerged as an alternative to the effectslalfafization.
Therefore, this article aims to comprehend howahdt extent the e-government idea is linked with demands of a
new pattern of management, which in its turns findd by Market principles. On the other hand, tilvet sheds light
on the potential of e-government in increasing plaeticipation of citizens in the public administoat, once it also
plays a role in the formulation of the e-governmemtcept. In order to do so, this study focus titeeature review to
understand the historical and political context] @ based on the reading of specialized articleEhvdiscuss the e-
government and digital democracy themes. Finaklyaaesult of this research we can affirm that wegoment is
consequence of the globalization and the Informali®evolution, which began in the 70s (Caste®89). In addition,
the concept of e-government has also to be undetsas a paradoxical idea, once it has the powedeielop
management transformations, which can increasaligiant between government and citizen; howevethenother
hand, it has also potential of bring the citizeanee to the act of governing. In conclusion, eveugh we suggest that
there is a need for further researches, which shimalus on particular level of governments; it ésgible to affirm that
the use of these technologies by governmentséa@dyra permanent reality which cannot be denied.

Keywords: e-government; digital democracy; political papation and public administration, Internet.

1. Introducao

O objetivo desse artigo é apresentar como a sal@edantemporanea tem se
deparado com uma nova forma de governabilidadeermghtada como alternativa a assertiva de
gue a capacidade de acao dos governos é limitewl® faos problemas da atualidade. Nesse sentido
esse texto propfe investigar as razbes que levarergis a promover a utilizacdo da Internet,
dando origem a idéia de governo eletrénico, comda&ma iniciativa que marca a transformacao
da administracdo publica da sociedade industried pasociedade de informacao (Castells, 1999).
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Portanto, consideramos essa tematica de granddéimela para as Ciéncias Sociais e Politicas e
esse artigo vem contribuir apresentando os elerm@pui® motivaram governos a adotarem as novas
tecnologias, assim como pretendemos clarificarrggnaentos que formam o conceito de governo

eletrénico, e a relacdo desse com modelos demuusati

Para tal, esse artigo contou com uma revisao fitegm torno da tematica da
Globalizacdo e Revolugcdo Informacional e suas cu&eias. Autores como: Salomao (2005,),
Castells (1999, 1999 e 2003), Giddens (1991), BaR000, 2001 e 2003), Santos (2001), dentre
outros, contribuiram de forma fundamental para rehimento do contexto historico-politico.
Ainda, foi realizado a leitura de uma bibliogragapecializada sobre o tema aqui abordado, e
gracas a autores como Rezende 1998, Bresser-P£98i8a Maia 2002, Ferguson 2002, podemos
compreender a busca das administracdes publicasupeldas TICs — e a criacdo do conceito de
governo eletrénico. Enfim, também através da laitle uma bibliografia especializada, de autores
como Silva 2005, Dahlberg 2001, Prats e Alamo 2@@Btre outros, discutimos a relagdo entre
governo eletrénico e democracia digital.

Dessa forma, na primeira parte desse artigo cargbzamos o universo historico
e politico, destacando o impacto da globalizacdwesa politica, que fez com que esta fosse
contagiada pelos valores do mercado e da econessas que transformaram as estruturas desta e a
tornou tecnificada e especializadabservamos que os setores e instituicdes paliieapresentam
cada vez mais ocupados por técnicos e por operagdeantis. HA menos espaco para o politico
por vocacao, como idealizou Weber (1996). Assimpol@tica passou a ser vista com desconfianca
crescente pelos cidaddos, que estdo céticos qaasios representantes e se distanciam da politica,
ja que esses ndo acreditam mais nela como um edpatgbate publico com o objetivo de oferecer
respostas as demandas sociais.

Nesta situacdo declina a legitimidade politica dogernos, 0os quais sentem a
necessidade de se reformar. Sendo assim, na segggiiadesse artigo emerge a discussao sobre a
possibilidade de utilizagdo das TICs como uma radiiera para melhorar a performance dos
governos. Assim, 0s governos pretendem promowesdernizacdo da administragéo (novo padrao
de gestao) que prima pela eficiéncia, eficaciailedage no atendimento aos cidadaos, fazendo com
gue a gestéo se adapte aos principios do mercadoegem a sociedade contemporanea. Por outro
lado, o uso da Internet por parte dos governossaltado, também, como uma alternativa para
ampliar a participacéo ativa dos cidadéos na ggsiBlica e possibilitar o controle por parte destes
sobre o governar, jA que possui um poder interasitravés do qual os cidadaos poderiam
comunicar-se com seus representantes, dar opsodes as acdes do governo, votar em plebiscitos
on-line e obter mais informacgdes politicas substanciais.

Em virtude dessas premissas, 0 surgimento da @#igoverno eletrénico pode
ser explicada como resultado de duas ondas, segBaldondo (2005). A primeira seria mais
genérica, pois abarcaria elementos provindos doepsn de globalizacdo, esses seriam: a “crise”
de legitimidade do Estado, o avanco dos princigiognémicos e a influéncia dos meios de
comunicacdo sobre a politica. Elementos essesytidies na primeira parte desse artigo, que
mudam o contexto em que operam 0S governos, querara utilizar as novas tecnologias como
forma de adequar-se a esse processo. J4 a setpAwl#éo intensa e nem tdo alta”, (SALOMAO,
2005, p. 1) refere-se a influéncia provocada peal@imentoNew Public ManagmentNova Gestao
Publica (NGP), apresentado na segunda parte dedee t

Todavia a idéia de governo eletrbnico ndo camirdmnka, para atingir essas
duas propostas que a compde é necessario definirdelo de democracia que se pretende seguir,
uma vez que, quando governos democraticos utilizsmTlICs para governar ddo origem a
concepcao de democracia digital. Discutida na iiersecdo desse paper, essa concepc¢ao é fruto de
debates recentes em teoria politica, nas ciénceisis e comunicacdo politica, que procuram
discutir a Internet como uma ferramenta capaz fl@mmar o Estado e a relacdo desse com a
Sociedade CivilContudo, essas reformas podem ser amenas ou diastan que depende do

Revista Democracia Digital e Governo Eletrdnico§N2175-9391), n° 5, p. 1-13, 2011 2



modelo democrético digital adotado pelo governtré@héco.

Partindo dessas consideracdes, o presente amigpdebusca apresentar algumas
reflexdes sobre o surgimento da idéia de goveratséelico e o conceito de democracia digital,
destacando aspectos conceituais importantes parextaalizar o tema.

2. As influéncias da primeira onda

A globalizacdo ndo € um fendmeno Unico, mas um atmgue engloba uma
gama de tendéncias e de forgas que modificamandéisiia do mundo contemporaneo. Algumas de
suas caracteristicas, como a liberalizacdo do coméror exemplo, estdo acontecendo desde 1945,
contudo, o ritmo das mudancas se acelerou pés-{@ABHINGTON, 1998).

Essa, portanto, € a denominacéo para o periodb qixgaé caracterizado por uma
série de mudangas econdmicas, politicas e sogaé,marcaram a transformacédo no padrao de
acumulacéo capitalista, baseado no capital in@dlisiia globalizacdo a organizacdo da sociedade
nao se da mais através de “[...] economias nacodigtintas, € substituida por uma economia
global em que a producao € internacionalizada apdat financeiro flui livre e instantaneamente
entre os paises [...]" (WASHINGTON, 1998, p. 27).

A fluidez do capital assim como dos produtos enfi@rmacoes diversificadas s6 é
possivel hoje por que simultaneamente a esse pwdesnudancgas politicas, econémicas e sociais,
gue se iniciou na década de 1970, ocorreu a chafadaira Revolucdo Industrial ou, como
nomeia Castells (1999), a Revolucédo Informaciogak proporcionou o surgimento da Era da
Sociedade em Rede. Essa Revolucdo provocou umavesgtelecomunicacdes, especialmente,
devido ao uso de computadores, 0s quais viabihzanr@a nova forma de comunicagcao, a em rede,
a qual conhecemos atualmente como Internet.

Assim, percebemos que o progresso das TICs ddituli isolamento dos paises
em relacdo ao mundo exterior e também exigem dgsiegnovas posturas internacionais, e para
tal € necessario que redefinam seus papéis, redpldades e relacionamentos politicos. Para
Castells (1999):

As portas da Era da Informagdo, uma crise de teigiide tem esvaziado de sentido e de
funcéo as instituicbes da era industrial. Sobrefnjzelas redes globais de riqueza, poder e
informacgéo, o Estado-Nag&o moderno vem perdendgpéna de sua soberania. Ao tentar
intervir estrategicamente nesse cenario global, stad® perde sua capacidade de
representar suas bases politicas estabelecidasrmiidrio. Em um mundo regido pelo
multilateralismo, a divisdo entre Estados e nacéafte a politica de representacéo e a
politica de intervencéo, desorganiza a unidadeettida politica sobre a qual a democracia
liberal foi construida e passou a ser exercidauftoeos dois séculos (CASTELLS, 1999,
v.2, p. 417).

Entdo, as mudancas trazidas pela globalizacéo e R&bolucdo Informacional
fizeram com que a sociedade ndo mais se organipesgeminantementatravés do Estado, como
fazia anteriormente a consolidacéo desses sistétaas.sistema, conhecido como Estado de Bem-
Estar Social \(Velfare Statg foi instituido nos paises europeus apés o térrda Segunda Guerra
Mundial e foi hegemdnico até a década de 1970utesaido em torno da teoria econbémica
keynesianaTal teoria defendia a intervencéo do Estado needade, em setores como: economia,
educacao, saude, previdéncia, etc. O mokieymesiandortaleceu a esfera politica determinando-a
como principal responsavel e articuladora das ddasmda sociedade, proporcionou a prosperidade
econdmica e a estabilidade social as economiasedeano e ajudou a promover uma “[...] rede de
seguridade social, viga mestra da legitimidade dwemo na visdo de pessoas comuns”
(CASTELLS, 1999, v.2, p. 417).

Todavia, o0 modelo econémico-politico dbklfare Stateatingiu no inicio da
década de 1970 as suas limitagcbes. Devido ao wrest inflacionario, a insatisfacdo dos
contribuintes e dos representados com o aumentmedesado da carga tributaria, sem a
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contrapartida de solugbes dos problemas de ordéticpital modelo econdémico-politico comecgou

a demonstrar fragilidade no seu poder administrafissas insatisfacées publicas e a ineficiéncia
administrativa por parte do Estado culminaram nurocgsso de substituicdo das politicas
keynesianapor praticas de cunho liberal, que foram instadaaarincipio no governo de Thatcher
(1979 -1990) na Gra-Bretanha e no de Reagan (12889) nos Estados Unidos. Posteriormente e
gradualmente o modelo liberal influenciou a forneagbvernar de praticamente todos os paises e,
com isso, tornou-se o modelo hegemadnico atualmente.

Isto representou manter, numa escala mais amplapngimento com o
compromisso social-democrata (PRZEWORSKI, 1989) dglefendia oEstado-Providencial
(Welfare Statg o qual promoveria unsapitalismo organizado(SANTOS, 2001). A adoc¢ao do
modelo liberal causou um desequilibrio na soberdoi&stado-Nacao e da Politica como principal
esfera articuladora das demandas sociais. Nedid®erabe salientar que:

Estados, empresas e classes tém que se submelecis®s dos mercados financeiros e
arcar com as conseqiiéncias dai resultantes namgmdeais seu destino transcorrer
independentemente, a revelia do movimento do diohe mercado mundial. Quem dita
0s rumos, sejam quais forem as consequéncias péda das sociedades, € o interesse do
lucro financeiro (MARTINS, 1996, p. 8).

O autor portugués Santos (2001) nomeia o period@l ade capitalismo
desorganizado uma vez que principio do Estadoe o daComunidade', definidos por elgforam
colonizado$ peloprincipio do Mercado. Assim, o principio do Mercado passou a ser acjpah
esfera reguladora e articuladora das vontades isoeiapoliticas; e, portanto os principios
reguladores do Estado e da Comunidade, muitas ,vex#80 a mercé de suas vontades,
descaracterizando-se como principios de metastadesdiferentes. Como afirma Santos (2001, p.
87): “[...] o principio do mercado adquiriu pujangem precedentes, e tanto que extravasou do
econdmico e procurou colonizar tanto o principioEtado, como o principio da Comunidade —
um processo levado ao extremo pelo credo neoliberal

Dessa forma, os principios do Estado e da Comueidadtransformaram. O
primeiro perdeu seu papel interventor, ou seja,ééwmis um Estado ProvidencigVdlfare-Statg
uma vez que, hd uma transnacionalizacdo da ecoreourisa mudanca na maneira de circulagdo do
capital, que atualmente € através de fluxo queuensdogicas proprias e desterritorializadas. O
Estado, segundo Saloméo, é arrastado pela gramdedan“desregulamentagéo e privatizacdo ou
delegacédo generalizada a agentes privados, atiavesgime de concessdes, para a exploracdo de
servigos publicos [...] e de recursos naturaisrdpriedade estatal [...]” (SALOMAO, 2005, p. 1).

Com o surgimento do capitalismo desorganizado esemiientemente do
enfraquecimento do papel decisério do Estado —ngera grande fluxo desterritorializado de
capitais financeiros e industriais — ocorreramdfammacdes no principio da Comunidade, o qual na
época do capitalismo organizado se baseava na fdesa classes trabalhadoras ligadas
principalmente ao setor industrial, que formavampasidos politicos. Segundo Santos (2001)
atualmente:

As classes trabalhadoras continuam a diferenciamsenamente em estratos e fracdes
cada vez mais distintas, tanto em termos da suwarbaterial como da sua légica de vida; a
classe de servigos atinge proporcdes sem precsgdasterganizacfes operarias deixam de
poder contar com a lealdade garantida dos seus renftujo nimero, alias, diminui) e
perdem poder de negociar face ao capital e ao &stadpraticas de classe deixam de se
traduzir em politicas de classe e os partidos deezda véem-se forcados a atenuar o
conteddo ideoldgico dos seus programas e a abistract seu apelo eleitoral [...]
(SANTOS, 2001, p. 88).
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Entdo, nesse momento de predominio do principidMdocado, a sociedade se
encontra diversificada em relacéo as praticasatiatiho e também passam a almejar reivindicacdes
pés-materialistas. A necessidade de realizar agép®das pelo Estado e ndo apropriadas pela
esfera privada faz com que surjam novas formagginizacao social nomeada por Terceiro Setor
(ONGs, movimentos étnicos, sociais, religiosos éiamais), que exigem dialogar com a esfera
politica (Primeiro Setor). Entretanto, ndo desefeansformar-se nela, e nem pretendem realizar
grandes rupturas com o sistema econdomico libergente, pois advogam por rupturas
particularizadas.

A Era da Informacéo, portanto, ao mesmo tempo esnetpraqueceu o Primeiro
Setor — Estado — em decorréncia dos avancos don@edgbetor — Mercado — possibilitou o
crescimento do Terceiro Setor. A funcdo do Terc&8etor é demonstrar que, se o capitalismo
produz diferencas de classes, também produz d@asesexuais, raciais, problemas ecoldgicos, etc.
E, no caso desse capitalismo financeiro basead®l@asha a diferenca também entre os incluidos
e excluidos do acesso a essas novas tecnologias.

Conforme Castells (1999) aponta, o reflexo destastormacéo se faz presente no
surgimento de ONGs preocupadas por exemplo, coblgmas sociais e politicos, como: combate
a corrupcao, a falta de transparéncia politica préstacao de contascgcountability a populacéo,
dentre outros assuntos. Enfim, elementos esses gistado por si SO ndo consegue mais abarcar
sozinho. Um dos resultados do crescimento do Terc8etor, portanto, foi a descrenca da
populacao no poder do Estado de responder a tsdas/as demandas sociais.

O descrédito em relacédo ao Estado e a politicaudonndo pode ser visto como
fruto apenas de sua ineficiéncia no trato de res@s demandas da sociedade. Como diz Castells
(1999), ha atualmente unyolitica informacional, a qual se caracteriza comopalitica do
showbiz, do marketing e do escandalg que levou os cidadaos a verem a politica comdosam
espaco apenas para jogos de interesses pessoais.

A politica informacional é comparada conslwowbiz pois envolve, assim como
esse, grande volume de dinheiro e também é baseadaodelo de dramatizacdo, ou seja, as
noticias politicas nos dias de hoje seguem o farrdas noticias de entretenimento, uma vez que
sao definidas como conflitos, rivalidades, gan&nei@m dicotomias entre vencedores e vencidos e
entre os bons e os maus. Esse formato persongiiaidtiaa, pois “os politicos, e ndo a politicap sa
os atores do drama” (CASTELLS, 1999, v.2, p. 380).

O marketingpolitico € uma forma de potencializar esse fornegolitica, uma
vez que através de constantes pesquisas de ogiméssivel definir o perfil que o candidato e a
campanha eleitoral devem ter; os temas da campsth&stabelecidos de fora para dentro. Isto
significa que os partidos ndo propdem, apenas arso0pS anseios da opinido publica, dando
destaque somente aos que a midia televisiva caithpart

Se o formato da politica informacional é&leowbiz a forma como ela se coloca
em acao é através da politica do escandalo. Gsrsistpoliticos do mundo todo, com destaque
para a realidade politica brasileira, em particapés o processo de redemocratizacdo (1989),
foram atingidos por seqiiéncias de escandalos esnabdvpartidos e lideres politicos, na maioria
das vezes, as denuncias eram relacionadas comaspearais de um determinado lider. Sendo
assim, os escandalos se concentram em aspectds/oegeessoais, ja que “a personalizacdo da
politica também procura concentrar a atencdo mesel$ e em seu caréater, abrindo espaco para
ataques justamente as suas virtudes como formamtpuistar votos” (CASTELLS, 1999, v. 2,
p.395).

A politica do escandalo passou a ser uma das opgliasse competir no campo
da politica informacional, visto que a midia teddvw& se tornou muito poderosa tecnologicamente,
financeiramente e politicamente. A capacidade ddstaealizar reportagens investigativas e sua
relativa autonomia em relagcdo ao poder politicosfiamou-a na principal fonte de informacgées e
de formacao de opinido da sociedade. Desse mod@aatidos e aos candidatos, para atingir seus
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eleitores, so restou agir através da midia televisi qual, no entanto, ndo se tornou um podea. Par
Castells (1999), essa midia ndo seriaguarto poder, podendo ser comparada ao executivo, ao
legislativo e ao judiciario, mas é por excelénaiacampo de batalha pelo poder” (CASTELLS,
1999, v.2, p.396).

A politica, assim, passou a ser vista com desaugdiarescente pelos cidadéaos, e
a midia televisiva € a grande colaboradora parasgrddito das pessoas, ja que os fatos muitas
vezes sao por ela banalizados. Com isso, a esfditecgp passou a ser entendida pelos cidaddos
como o local onde prevalece a busca por realizagassvontades particulares e ndo como um
espaco, no qual ha formagdes de vontades geragssatum abismo entre Sociedade e Estado. Em
suma:

A crise de legitimidade do Estado-na¢do acrescante-falta de credibilidade do sistema
politico, fundamentado na concorréncia aberta grétredos. Capturado na arena da midia,
reduzido as liderancas personalizadas, dependergefigticados recursos de manipulagéo
tecnoldgica, induzido as praticas ilicitas paraenb@io de fundos de campanha, conduzido
pela politica do escandalo, o sistema partidaro perdendo seu apelo e confiabilidade e,
para todos os efeitos, é considerado um resquigiockatico destituido de fé publica
(CASTELLS, 1999, v.2, p. 402).

Essa primeira onda, portanto, colocou a politicabedinda e essa deve ser
repensada. Assim, surgem idéias e teorias que naracmelhorar as performances dos governos,
para estabelecer um redesenho do Estado e dagodHtra tal € possivel definir duas propostas de
reestruturacao: a primeira pretende estabelecgtrides para o ato de governar, que o enquadre nos
parametros da globalizacéo liberal, o que deterrairsministracdo publica utilizar os mesmos
principios que norteiam a logica do Mercado; a sdgwproposta busca reaproximar a Sociedade do
Estado e assim restabelecer a politica como uneaaeafticuladora e provedora das demandas
sociais em dialogo com o Terceiro Setor. Essapgstas foram demonstradas por Nogueira
(2001):

No grande mercado de idéias, nao faltam proposias melhorar a performance dos
governos, ensina-los a governar melhor, a ser rages, racionais e flexiveis. A
preocupacdo com a qualidade da gestao publicaorneu-se nos aparatos administrativos
dos Estados modernos, onde circulam propostasfaienie gerencial que muitas vezes se
dedicam a adaptar técnicas e modelos gerenciagdosisg setor privado. [...] na outra
ponta do novelo, sdo freqlientes as conclamacde®rmgovientais a participacdo
comunitaria, a corresponsabilizacdo dos cidadaessdgsiedade ndo colaborar — dizem
alguns governantes -, ndo temos como governartalirei obter bons resultados
(NOGUEIRA, 2001, p. 4).

Simultaneamente a essas reflexdes e em conseqitbrssas, surgem idéias de
utilizacdo das TICs para atingir os ideais dess&ss ¢propostas — adequar-se a globalizacdo e
solucionar os problemas trazidos por ela. A uiliima por parte dos governos dessas novas
tecnologias esta na base da idéia de governo milir@ue deve ser entendido, portanto, como uma
alternativa para os governos adequarem-se e sapegar circunstancias da globalizacao.

O paradoxo da idéia de governo eletronico se eraomd fato de que esse ao
mesmo tempo que tem o potencial de promover asmafadministrativas baseadas em modelos
gerenciais que se fundamentam em principios ufitiggela esfera privada, permitindo, entéo, que
0s governos sejam colonizado pelo principio do Edo¢ também tem potencial para reverter a
I6gica da globalizacao liberal, pois as TICs possuen potencial comunicacional interativo, que
poderia promover uma reaproximacao do Estado cBoceedade, ja que os cidadaos participariam
do governo, comunicando-se com O0S Seus represemtanto que poderia promover uma
valorizac¢ao dos principios do Estado e da Comueidad
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3. Governo Eletrénico: As duas pontas do novelo

O modelo administrativo que promoveria a adequag&ogovernos ao contexto
da globalizacao, seria 0 que Saloméo (2005) chatieosegunda onda, o movimento da Nova
Gestao Publica New Public Management (NGP). Segundo Ferguson (2002) esse movimento
iniciado ao final da década de 80 e no inicio daada de 90 propunha a modernizacdo do Estado e
ruptura com os modelos de administracdo publicidianais de viés burocratico e mecanicista, o
gual segundo Martins (1998) funcionou bem no peridd Welfare Statepois era um contexto
estavel e com interesses e demandas definidas.

A partir, portanto, da década de 70, com a crismfie de legitimidade do Estado
e 0 excesso de demandas diversificadas, fez cono quedelo tradicional de gestdo provocasse
ingovernabilidade. Para superar esse entrave sung@postas para reforma do Estado e
consequentemente da forma de governar, introduziodos modelos administrativos.

A reforma e modernizacdo da gestdo publica, defimdlo movimento Nova
Gestao Publica, podem ser entendidas em trés eixos:

1) a Qualidadeno atendimento ao cliente ou ao consumidor-cidadgoa
Eficiéncig representada pela idéia do atendimento ao mestw possivel, e 3) a
Efetividade representada pela idéia de que no setor pubbcorganizacdes
podem ser orientadas por resultados claramentaidiesi (REZENDE, 1998, p.
27).

Esse movimento argumenta que as organizacfesatqsilico, portanto, podem
e devem utilizar algumas estratégias similaresaasodganiza¢des do setor privado para buscarem
uma gestao orientada pela performance e paraadesltA Nova Gestdo Publica absorve as idéias
gue organizam o mercado e adere aos principioseftama gerencial (gerencialismo), que
buscaram inspiracédo nas empresas e nas escoldsgestracao dos Estados Unidos e do Japéao.

Essas escolas de administracdo de empresas pr@moeeidéia de gestdo de
gualidade, que segundo BRESSER-PEREIRA (1998, p't2hbém esta sendo adotada cada vez
mais pela administracdo publica dos diversos pale®rasil inclusive, o processo de introdugéo
da gestdo pela qualidade comecou no inicio dos 88bsO conceito dejualidade total esta
associado a idéia de satisfacdo do cliente, a qet#l atrelada aos fatores como: prazo e
pontualidade de entrega, condicbes de pagameptajiatento pré e pos-venda, flexibilidade, etc.
Este conceito surgiu como elemento fundamental papasicionamento estratégico da empresa
perante o mercado, ou seja, € um conceito da epferada para potencializar a prestacao de
servicos, que esta sendo apropriado pela gestdicgub

Essas diretrizes da Nova Gestdo Publica vao casmar @s propoésitos dos
governos de utilizacdo das TICs, pois o governt@leo seria 0 modo de operacionalizar e por
em pratica as transformacdes almejadas pela N&Pppamover a moderniza¢do da administracao.

O governo eletrbnico, portanto, deve ser entendidom um novelo, na sua
primeira ponta estaria a relacdo com a Nova Gd3tédica que proporcionaria a adequacao dos
governos aos principios que regem a globalizacaobegica-liberal. Na segunda ponta estaria a
idéia de que ao governo eletrénico cabe “reencaataolitica e ser mais que meramente eficiente e
eficaz na prestacéo de servigcos publicos, € pr@cgmorcionar a aproximacao dos cidaddos com o
governo, e assim, promover a participacdo da sadeedivil, uma vez que a Internet tem um
potencial de interatividade que pode proporciondiatbgo entre os representantes e representados,
aproximando-os.

A Internet, que possui um carater interativo, fisualizada como um artificio que
poderia auxiliar na concretizacdo desta perspecpedo fato de apresentar esta caracteristica
singular em relac@o aos outros meios de comuniq@ei@visao, radio e imprensa escrita). Gracas a
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este diferencial, poderia trazer contribuicdes ifigivas para a politica. As palavras de Maia
(2002) ilustram bem este aspecto:

[...] a Internet mostra-se como um importante lugana arena conversacional, na qual o
espago se desdobra e novas conversagOes e discpstifieas podem seguir seu curso. A
internet reduz os custos da participacao politipade proporcionar um meio de interagéao
através do qual o publico e os politicos podematraaformacdes, consultar e debater, de
maneira direta, contextualizada, rapida e sem obistg burocraticos (MAIA, 2002, p. 47).

Para estabelecer aqui entdo um parametro do quéééaade governo eletrénico,
procuramos uma definicdo que abrangesse as duedagbos acima assinaladas. Assim, governo
eletrGnico pode ser entendido como:

[...] a continua otimizacdo da prestacdo de sesvigo governo, da participacdo dos
cidadaos e da administracdo publica pela transfgimalas relag6es internas e externas
através da tecnologia, da Internet e dos novossmocomunicagdo (FERGUSON, 2002,
p. 104).

Ou, ainda,

A politica publica chamada Governo Eletrénico é atandas transformacdes do Estado

que véao se observar em dois grandes niveis: @gfinicdo, execucao e avaliacdo de acfes
governamentais mais eficientes e eficazes; (ii)m@or participacdo da cidadania nas

escolhas sociais e politicas e nas decisdes dergo(@ALOMAO, 2005, p. 2).

Essas definicbes, portanto, estabelecem que o rgoetetronico é a unido das
duas abordagens, pois destacam além da prestas&ovams a idéia de participacdo dos cidadaos,
assim englobam: a prestacado de servicoacamuntability transparéncia e responsabilidade e o
empowermentSendo assim, de acordo com Eisenberg (2002) wnague 0S governos sejam
obrigados a prestam contas aos cidad@sso{ntalilityy esses poderam discenir os governos
representativos dos ndo representativos

Nesse sentido, o governo eletronico pode ser wsitno uma possibilidade de
restaurar a[...] legitimidade do sistema politico através da coad@ novos canais de participacéo
e de parcerias entre o setor publico e setor privad de voluntariado, contribuindo para novas
formas democraticas de interacdo entre os setatdeg@s e o privadd..]” (FREY, 2002, p. 145-
146). E, aaccountabilitydeve ser entendida como um mecanismo de controia sobre os atores
gue ocupam posi¢des nas instituicbes politicasbeesos governantes. Esse controle pode gerar
mais transparéncia e proporcionaempowermentou seja, possibilitar o surgimento de politicas
gue possam dar aos cidadaos poderes para partdeip#mmadas de decisdes governamentais.

Entdo, para entendermos a idéia de governo eletr@preciso perceber que ele
surge para responder a duas problematicas, a a@@gdas governos a globalizacdo e como meio
de solucionar os problemas causados por esta nioadsbpolitica. Nesse momento, no entanto,
podemos nos perguntar: uma vez que, 0 governdeiedr pretende ao mesmo tempo ser um
prestador de servicos, que trata os cidadaos cbemes (NGP), 0 que ndo exige grandes avangos
democréticos, porém deseja também promover a ipatio, que possibilita aos cidadédos se
tornem ativos perante 0s assuntos governamentaigjue causaria um progresso democratico
substancial. Que democracia seria compativel camrasdelo de governar?

4. Se o Governo é eletrdnico a Democracia é digital

A concepcao de democracia via Internet — Demociagdal - foi influenciada
pelas seguintes vertentes democraticas: a abordhigeral, a republicana e a deliberativa. Essa
altima, contudo, é o modelo que mais influencioentendimento dessa relacdo. Segundo Silva
(2005) e Marques (2004), para o autor DahlbergXp0@ trés modelos emergentes de democracia
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na sociedade da informacdo, que representam aserdde visbes e perspectivas sobre a
democracia. Esses trés tipos de democracia digdakideradas por este autor séo: liberal-
individualista, comunitarista e deliberacionista.

Para Dahlberg (2001) o que difere esses trés modelademocracia digital é a
forma distinta que cada um atribui legitimidade €mdcracia. O primeiro modelo (liberal e
individualista) tem suas concepc0Oes atreladasuigfigo individuo, e sendo assim, a legitimidade
da democracia esta na afirmacédo e na liberdadeosgiblitar a predominancia dos interesses
individuais. Essa abordagem de democracia digitalpsoxima da concepcdo Schumpeteriana, que
concebe a democracia como se essa tivesse a magneado mercado; assim, os cidadaos/clientes
deveriam utilizar o potencial da Internet para coms informacdes e servicos publicos. Dessa
forma, a democracia digital estaria proxima do temstabelecido pelos autores Prats e Alamo
(2003), ou seja, seria uma democracia dos consuesidie informacdes, ja que:

Em outras palavras, o conceito de democracia eletdestaria alicergado na triade:
individuo — informagdo — escolhas. E falar em aberocracia, a partir deste modelo,
significa que ‘cidaddos adotam o papel de consumidtivres no ciberespaco aptos para
fazer escolhas (DAHLBERG, 2001, p. 163 apud SILB05, p. 54-55).

O segundo modelo (comunitarista) enfatiza queitinedade democratica sai da
esfera individual para recair sobre o coletigm outras palavras, o que legitima uma democracia
nao é a liberdade dos individuos de fazer escobepjindo seus interesses individuais, mas a
liberdade de se constituir lagcos sociais comuisari

A legitimidade da democracia digital estaria na caacidade de ampliar, através
do “compartilhamento comunicacional”, a possibifidale criacdo de comunidades virtuais. Nessas
comunidades virtuais, através de foruns de disousa$l pessoas poderiam perceber vontades
comuns, e também criar relagcbes afetivas. Seguiaddoo, Howard Rheingold (1996):

[...] as comunidades virtuais sdo agregacdes sogigeé emergem da Rede quando existe
um numero suficiente de pessoas, em discussdesestdmente longas, com suficientes
emocdes humanapara formar teias de relacdes pessoaigmientes virtuajsalterando

de algum modo &u dos que nele participam (SOUZA, 2008, line).

A idéia de comunidade virtual, entdo, apesar d& esttritamente ligada a nocéo
de ciberespaco, projeta-se para além dele, e aisgeomunidades do espaco real e bioldgico.
Desse modo, “ele [Rheingold] vé nestas comunidateBne um novo espaco publico capaz de
revigorar as relagbes comunitarias desgastadasegebziamento do espaco publico tradicional”
(SILVA, 2005, p. 55).

Por fim, o terceiro modelo, o deliberacionista, 4esttrelado a concepcgao
habermasiana de esfera publica, a legitimidadesd®dracia estaria, neste caso, nem no individuo
e nem na comunidade, mas na liberdade do debat a&bkvre, no qual os individuos poderiam
discutir de maneira racional questbes de interesgesins para retirar o melhor argumento. A
democracia digital, baseada nos principios da deauiac deliberativa, teria sua legitimidade,
portanto, na “potencialidade nas TICs para viahilimaior participacao politica do cidadao atravées
da deliberacdo: tanto no sentido de discussadogaiblianto no sentido de tomada de deciséo”
(SILVA, 2005, p. 55).

Entdo, o que caracterizaria a esfera publica hadmama e consequentemente a
esfera publica virtual, segundo o modelo delibecatseria a participacao igualitaria e publica, ou
seja, “um sujeito plural que discute os problemparéir de um processo comunicativo ou dialégico
onde prevalece a autoridade do melhor argumentdCHMANN, 2002, p. 4). Dessa forma, as
pessoas comuns interagindo no mundo da vida conersatdes cotidianas teriam a capacidade de
gerar participacado politica e assim também podendearagir “com as estruturas formais de um
Estado especializado, quer dizer, depois de deizatid base, em diversas instancias comunitarias,
estas conclusdes, uma espécie de ‘opinido publitdéin a possibilidade de serem
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institucionalizadas” (SILVA, p. 2004, p. 54).

As concepcOes desse modelo diferem-se dos outriss edala a esse uma
particularidade especifica, uma vez que ndo desraso individuo e nem a coletividade; tenta
juntar esses elementos de legitimidade, e ao tazx#kh um modelo proprio e particular. Silva
(2005), afirma que:

No modelo deliberacionista, o individuo s6 faz skntenquanto componente de um
publico capaz de produzir deliberacdo (...) e aotréoo dos comunitaristas, a énfase
democrética nos deliberacionista ndo esta nos guiais do conjunto dos sujeitos, mas
naquilo que esta coletividade pode decidir politieate, através do embate discursivo
(SILVA, 2005, p. 56).

Enfim, observamos que os trés modelos estabelepdo®ahlberg (2001) séo
distintas formas que a democracia digital pode sgmtar-se. Contudo, esses trés modelos sao
variaveis da democracia representativa e, seguiivim 8 preciso acrescentar um modelo baseado
na democracia direta, uma vez que a concepgao rdecdgcia digital, para muitos autores, com
visbes mais utopicds seria baseada na idéia de que a Internet pdssiiuma revitalizacdo
democrética completa. Segundo esse modelo de dacedtigital direta, a Internet poderia ser
considerada como uma noagora grega isto €, umaagora virtual (NOGUEIRA, 2001), onde
todos os cidadaos tomariam as decisdes sobre ws@spoliticos de forma direta na esfera publica
virtual. Essa idéia € uma visdo otimista e ligagaedrias libertarias, que consideram esse novo
meio de comunicacdo uma forma de atingir um govetaopovo pelo povo. Como afirma,
Nogueira (2001):

Hoje, acredita-se que a maior facilidade de recetfermacdes e emitir opiniées levaria o
cidad@o a participar com mais intensidade. Estarsaemtrando numa espécie de “agora
virtual”, onde os membros da comunidade, tal cosmantigos gregos, apresentariam suas
idéias e aprovariam as propostas que viessem it pelos diversos proponentes. A
democracia assumiria a forma da democracia diretarepresentantes seriam levados a se
tornar “virtuais”, a viver conectados permanentetmerom suas bases, acabando por ser,
desta forma, dirigidos por elas. Todos deliberagafre tudo o tempo todo (NOGUEIRA,
2001, p.1).

Contudo, nem todos os estudiosos compartilham dess$o otimista, que
aproxima a democracia digital da democracia ddibexr e mesmo da direta, ha também os
chamados ciber-pessimistas ou ciber-céticos (FREY2, p.10), os quais nao acreditam na Internet
como uma esfera publica virtual, capaz de por siadilizar um processo de democratizacdo. Para
esses, a relacao Internet e democracia estarignasit no modelo liberal-individualista, como
sendo uma democracia dos consumidores, apenasihaseprestacdo de servigos e informacao.

O que para os ciber-otimistas eram vantagens, gargber-céticos podem ser
problemas. O autor Dean (2003) no teXiy the Net is not a Public Sphesstabelece quatro
alegacgOes que sao frequentemente utilizadas pgioea que seguem a linha de analise mais cética
em relacdo ao potencial da Internet como uma nsfeaaepublica. A “caréncia de racionalidade”
seria um desses argumentos, pois se a Internet éspato que absorve uma pluralidade de
iniciativas, o0 acesso irrestrito as informacdesedificadas podem culminar numa paralisia do
debate e da deliberacdo, uma vez que o consetsmaampossivel de realizar-se em um ambiente
cadtico, no qual as regras institucionalizadas ain@io sdo claras, ou mesmo, as vezes, ndo se
fazem presentes.

Se para alguns estudiosos essa liberdade anafjuice vantagem para dar voz
aos que antes nao podiam falar, para outros éesddide fica restrita ao ambito do espaco virtual e
nao consegue se fazer na prética, uma vez que dawmeaal é regido por regras institucionalizadas,
burocréticas e pré-definidas.

5. Concluséao
Revista Democracia Digital e Governo EletronicodNs2175-9391), n° 5, p. 1-13, 2011 10



Com bases nas premissas que foram discutidas akgg®e podemos estabelecer
alguns resultados, os quais devem ser considecanios resultados tedricos que ndo procuram dar
conta de responder todas as diretrizes que compii@eade governo eletrénico. Como proposto na
introducao realizamos uma analise do contexto figstdpolitico em que se insere esse conceito e,
assim sendo, encontramos que esse é resultadoudasigas no mundo a partir da década de 1970,
periodo no qual se iniciou e atualmente tem se otiolaslo a globalizacdo e a Revolucao
Informacional. Esse periodo € caracterizado peldragmecimento do Estado-Nacédo e
conseglentemente da politica, como principal esfigiguladora das demandas da sociedade, o que
fez com que a forma de se fazer politica fossensgma. Dessa forma, podemos confirmar a
afirmacao feita na introdugéo desse texto de qdéia de governo eletrénico é fruto uma iniciativa
de governos, que procuram transformar a admin&ragblica baseada nos modelos da sociedade
industrial, para integra-la na sociedade de infgéna

Assim, através da leitura de uma bibliografia sab®ociedade da Informacéo e
os efeitos da globalizacdo, e também de textosiedigados na temética de governo eletronico e
democracia digital, percebemos que o conceito glergo eletrénico surge de forma paradoxal, ou
seja, é resultado do processo de globalizacdo stoodiberal, que estimulou a implantacdo dos
principios da esfera privada na gestdo publicesefstrmulados e definidos pelo movimento da
NGP. No entanto, como vimos, governo eletrénicobém é entendido como um passo para além
da adaptacdo ao modelo global-liberal, uma vezegse seria uma possibilidade de ruptura com
esse modelo e com a democracia puramente repridggnfd que as administracbes publicas
poderiam utilizar o potencial da Internet para apnar-se dos cidadaos e romper com o modelo
democrético representativo-liberal ao subustituipelo modelo democrético participativo
(deliberativo ou direto).

Como resultado dessa analise e apresentado duraebdo, concluimos que a
idéia de governo eletrénico deve ser entendida comonovelo, num extremo (primeira onda)
estaria 0 uso da Internet para a adaptacdo aoslomodéminstrativos da NGP e ao sistema
democratico representativo liberal. No outro extsedo novelo (segunda ponta) teriamos a
participacdo dos cidaddos de forma efetiva e auraptom o modelo democratico representativo.
Ou seja, cabe a cada governo tomar a decisédo depgude democracia digital ira adotar junto a
implantagéo de um governo eletronico.

Enfim, através das leituras realizadas observarmmesag TICs influenciam todas
esferas governamentais, que passaram a utilizielasaneiras distintas, mas, com raras excecoes, a
ignoraram, pois teriam que arcar com o0 6nus de fleafora desse movimento hegemoénico, de
utilizacdo e disseminacdo do uso da Internet. A&de se fazer politica atual, entdo, passa pela
Internet e as iniciativas governamentais que pesouinstitui-la, convencionou-se chamar de
governo eletrdnico. Cabe, agora a nés cientistamisoe politicos a realizagdo de pesquisas nos
diversos ambitos governamentais para estabeleoao se realiza na pratica o uso dessas novas
tecnologias.
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industrializacdo e racionalizacdo. Contudo o qualestaca é que, atualmente, esse processo estadensis,
enraizado e radicalizado.

O principio da Comunidade é entendido aqui compoivalente ao conceito genérico de sociedade dhara
aprofundar-se nessa discusséo ver: SANTOS, B (Z€h)méao de AliceSdo PAULO: Cortez, cap. 4.

O termo colonizado aqui € expresso no sentidoeHadsiano. De modo genérico, para esse autor,iedade
ocidental, devido ao processo de especializac#io,stea estrutura caracterizada de duas formas,tengise o
Mundo da Vida. O primeiro € onde se encontra a mdinagdo do Estado e a economia e o segundo é onde
deveriam ocorrer as trocas comunicativas, ou smjde esta instalada a esfera da socialibilidaderativa.
Contudo, para esse autor 0 mundo da vida foi codaini pelo mundo do sistema, tendo o Estado e aoEtan
saido do Mundo da Vida, para coloniza-lo. Ja Sarosidera que isso ocorria até meados dos arergaetiepois
a Economia colonizou até o Estado e prevalece amsfera articuladora das atividades do mundo dia eida

~ politica.
V' Esse termo é tratado aqui ndo como algo inaghgimas como uma visdo moderna, que consideratesse
como: “[...] aquilo que é viavel de existir, ma®r@ossui ‘lugar para ser’; € o que é ontologicam@uissivel, mas

pragmaticamente improvavel ou, inversamente, aggie é pragmaticamente possivel, mas ontologicament
inviavel (devido a questdes histdricas, culturaisociais). De um modo mais conciso, o termo n&e der usado
apenas para denominar apenas ‘o impossivel'. Aesgfio s6 ganha sentido de fato para um uso teagicoldtil
qguando leva em conta esta tenséo entre ‘o possiva$ improvavel” (SILVA, 2005, p. 28).
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