J1° Encontro Ibere Amencane de Governe Eletrdnice e Inclusiio Digiral
Inreligéncia arrficial, processo elerronico e informatizagio no Poder Judicidro

15

ALGORITMOS NA DECISAO JUDICIAL: suporte 2

fundamentagio

ALGORITHMS IN THE JUDICIAL DECISION: support to
the reasoning

Alerton Emanuel Poletto!

Recebido em: 23/09/2020. Aceito ap6s cotre¢oes em: 12/11/2020.

Resumo

A utilizagdo de sistemas inteligentes do auxilio da prestagao judicial é inevitavel e o Poder
Judiciario precisa implementar essas novas tecnologias para otimizar a atividade jurisdicional.
A implementagdo de algoritmos importa, primeiramente, em estudos sobre bases teoricas,
especialmente da decisao judicial. A partir da compreensao do que seja uma decisao juridica,
seus elementos constitutivos e como deve ser sua fundamentagdo, permite-se a
sistematizac¢ao desses requisitos para a aplicagdo por Inteligéncia Artificial no suporte a
fundamentagao, como um sistema de apoio aos magistrados. Dessa forma, idealiza-se um
sistema inteligente de um ChatBot, o qual ¢ constituido com base nos requisitos legais de uma
decisao bem fundamentada. Assim, o algoritmo daria uma base de fundamenta¢ao ao juiz,
potencializando a atividade juridica nos tribunais. O método de abordagem ¢é indutivo e a
pesquisa é construida pelo método bibliografico.
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Abstract

The use of intelligent systems for the provision of judicial assistance is inevitable and the
Judiciary needs to implement these new technologies to optimize jurisdictional activity. The
implementation of algorithms matters, firstly, in studies on theoretical bases, especially the
judicial decision. From the understanding of what a legal decision s, its constitutive elements
and how it should be based, it is possible to systematize these elements for the application
by Artificial Intelligence in support of the reasoning, as a support system for magistrates.
Thus, an intelligent system of a ChatBot is idealized, which is constituted based on the legal
requirements of a well-reasoned decision. Thus, the algorithm would provide a basis for the
judge, enhancing the legal activity in the courts. The approach method is inductive and the
research is constructed using the bibliographic method.
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1 Introdugao

Negar a utilizagio de tecnologia no auxilio da atividade humana ¢ inteligivel. Convém
destacar que maquinas ja estdo funcionando e, portanto, precisamos superar a nega¢ao da
informatizac¢ao do Poder Judiciario. A implementagao de sistemas inteligentes do auxilio da
prestagao judicial é inevitavel e o Poder Judiciario precisa implementar essas novas
tecnologias para otimizar a atividade jurisdicional.

Sistemas de Inteligéncia Artificial aplicados as praticas juridicas sao utilizados ha anos,
principalmente na advocacia privada. Contudo, nas institui¢des publicas, essa automagao
com a aplicagdo de ferramentas tecnolégicas, em especial no Poder Judiciario, ¢ recente, mas
exponencial e uma realidade.

As possibilidades de utilizagdo de Inteligéncia Artificial no judiciario sio desmedidas. A
exemplo: a) Victor, no STF; b) Sécrates, no STJ; ¢) Victoria, TJRJ; d) Poti e Clara; TJRN; e)
Elis; TJPE; f) Radar; TJMG. A maquina realiza diversas operagoes repetitivas, classificacio
de documentos, sugestao de minutas, pesquisa de jurisprudéncia, etc. O mundo da tecnologia
no Direito opera independente das obje¢des dos juristas, uma vez que esses projetos foram
implementados para o auxilio da prestacdo jurisdicional, a fim de aumentar a celeridade
processual e eficiéncia da prestacao jurisdicional.

Assim, o presente estudo tem como objetivo apresentar uma Inteligéncia Artificial que, no
auxilio aos magistrados, dé suporte a fundamenta¢ao das decisoes judiciais. Nesta senda,
inicialmente, necessita-se explorar o dever de fundamentagdao imposto aos agentes judiciais,
para, assim, delinear o que constitui uma decisao bem fundamentada. A partir de uma
sistematizacio da decisdo judicial, é factivel a idealizacdo de algoritmos para o auxilio e/ou
tomada de decisao pelos tribunais.

A metodologia adotada na pesquisa, em relacio a linha de abordarem e elaboragao da
tematica refere-se ao método indutivo, que parte dos fenémenos da decisao judicial e da
necessidade de automatizar algumas atividades jurisdicionais, ascendendo, portanto, a
sistematiza¢ao da decisao, com base no principio do dever de fundamentagao. Pelo ponto
de vista procedimental, ¢ do tipo exploratéria e utiliza o auxilio de fontes bibliograficas.

2 Desenvolvimento

2.1 Dever de fundamentacio

A evolugao do Direito é inspirada pela evolugdao da sociedade, na qual existe uma relagao
circular entre a sociedade e o Direito. Assim, o Direito reflete as ideologias, anseios e
preocupagoes desta sociedade. Atualmente, os olhares juridicos contemporaneos se voltam
a teoria da decisio e a informatizaciao do Direito.

A doutrina juridica, em grande maioria, atenta-se em estudos acerca da argumentacio,
interpreta¢do e raciocinio juridico em paralelo com as fung¢oes jurisdicionais do Estado. Tais
teorias buscam responder aos desafios de racionalizar o processo de tomada de decisao dos
magistrados e a aplicacao do Direito pelos Tribunais.
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Nesta senda, sob o ponto de vista processual da decisao, a literatura delimita-se em esclarecer
os requisitos técnicos normativos dos atos processuais de pronunciamento do juiz,
convergindo nas decisGes finais e decisdes de apoio. Assim, a sentenga, pode-se ser
considerada como a rainha das decisoes, dada a sua importancia processual e doutrinaria.

As teorias da decisdo limitam-se em avaliar a sentenca com base em seus elementos
constitutivos formais ou essenciais, do relatério, fundamentacido e dispositivo. Isto é,
elementos formais de uma sentenga sdo: o relatério, o qual contém todo o histérico da
relagao processual; a fundamentacdo ou motivagao, na qual sao expostas as razdes juridicas
que levaram ao convencimento do juiz; e, finalmente, o dispositivo, como a decisio da causa.

Niao obstante, a fundamentagao é o elemento juridico maior relevancia, tendo em vista que
a decisdo passa pelo crivo da validade em razdo da sua fundamentagio, ensejando, assim, os
elementos substanciais de uma decisao juridica. O processualista Fredie Didier aduz a
fundamentagao como a interpretacao da lei de forma a criar uma norma juridica a justificar
a decisao (2012, p. 02).

A fundamentagio é um dever constitucional imposto a todos os agentes do Poder Judiciario,
em qualquer manifestagio deciséria, preceituado no artigo 937 inciso IX da Constitui¢io
Federal de 1988. Esse dever faz parte do proprio due process of law, dado que o jurisdicionado
possui o direito de saber quais motivos levaram ao juiz acolher ou nio sua demanda e ¢é dever
do Estado de prestar contas do exercicio da sua atividade jurisdicional, decorrente do método
democratico de solugdo de conflitos (ABELHA, 2016. P. 656).

Assim, percebe-se a exigéncia, nao sé legal, mas também social, de haver a existéncia de um
“porqué” no direito. Nesta linha, leciona Marcus Vinicius Rios Gongalves (2016, p. 85) que
a fundamentagdo é um controle fundamental nos Estados democraticos do qual “sem a
fundamentacao, as partes, os 6rgaos superiores e a sociedade nao conheceriam o porqué de
o juiz ter tomado aquela decisio. A fundamenta¢io é indispensavel para a fiscalizagdo da
atividade judiciaria, assegurando-lhe a transparéncia”.

No processo civil contemporineo, a fundamentagao é um fator legitimante da atividade
jurisdicional, uma vez que o juiz descreve os motivos de sua convicgdao e os fatores que
formaram seu convencimento pela sua argumentacio (LUNARDI, 2016, p. 507). Ainda,
Lunardi distingue a fundamentagao em dois pontos, vejamos:

Do ponto de vista extraprocessual, a fundamentagio serve para que o povo possa fiscalizar
o poder decisorio exercido pelo juiz; ja sob o enforque endroprocessual, serve para permitir
que as partes possam saber as razdes que conduziram o julgador a sua decisio; mostrar as
partes do processo que o juiz levou em consideracido os argumentos; e para que o tribunal
compreenda as razées do juiz, em grau de recurso. (2016, p. 507)

A presenca da motivagao ¢é indispensavel na decisao proferida. Tocante a isso, nao basta uma
simples fundamentacao fundada em mera convicgao, observa-se a necessidade de adequacio

2 Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da
Magistratura, observados os seguintes principios:
IX todos os julgamentos dos 6rgios do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as decisoes,
sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenga, em determinados atos, as proprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacdo do direito a intimidade do interessado no
sigilo nao prejudique o interesse publico a informagao;
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as regras provindas do Estado. Diante disso, o legislador debrucou atengdo em reprimir a
falta de racionalidade légica e juridica na fundamentagio.

Por conseguinte, o disposto no artigo 489°, § 1° do CPC expdem em quais casos nio se
considera fundamentada uma decisao judicial, destacando os elementos constitutivos
substanciais da decisdo judicial. Consideravelmente, esses elementos substanciais demandam
preocupacao da atividade juridica, uma vez que ensejam eventual nulidade do ato.

Muito embora existam muitas teorias da decisio que explicam principalmente como uma
sentenca judicial deve ser, principalmente quanto a fundamenta¢ao de maneira certa e justa,
nao ha teoria que sistematize esses raciocinios envolvendo elementos constitutivos para além
do relatério, da fundamentacao e do dispositivo.

2.2 1A no Poder [udicidrio: sistema de fundamentagio da decisao

Para o ganho de racionalidade de uma decisao juridica, idealiza-se uma teoria constitutiva
sistematizada da decisao sob a forma de uma arvore de decisio que sustente a utilizagao de
algoritmos no Poder Judiciario, dando suporte a fundamentagao das decisées judiciais, em
especial a sentenga.

A arvore de decisdao ¢é representada pela construcao de ramificagdes que possibilitam uma
série de escolhas. Aplicada para o suporte da fundamentagao pelo magistrado, compoem um
“formulario” de perguntas que justifiquem a decisao tomada. Portanto, essa arvore constitui
uma teoria sistematizada da decisdao judicial, na qual redinem-se os elementos substantivos
dispostos no artigo 489, §1°, do CPC, ampliando o horizonte da programacao de sistemas
inteligentes para o auxilio da func¢do do Estado-juiz. Vejamos:

3 Art. 489. Sao elementos essenciais da sentenca:
I - o relatério, que contera os nomes das partes, a identificacio do caso, com a suma do pedido e da
contestacio, e o registro das principais ocorréncias havidas no andamento do processo;
II - os fundamentos, em que o juiz analisara as questoes de fato e de direito;
IIT - o dispositivo, em que o juiz resolvera as questdes principais que as partes lhe submeterem.
§ 1° Nio se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutéria, sentenca ou acordio,
que:
I - se limitar a indicacdo, a reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua relacio com a causa
ou a questio decidida;
II - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso;
IIT - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisio;
IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusido
adotada pelo julgador;
V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes
nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;
VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar
a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superacio do entendimento.
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Tabela 1 — Sistematiza¢ao da decisdo judicial.

QUAIS OS ARGUMENTOS
DO AUTOR?
QUAL A QUESTAO DA
CAUSA?
QUAIS OS ARGUMENTOS
DO REU?
QUAIS AS
—  POSSIBILIDADES DE
SOLUCAO?
HA CONCEITOS
| INDETERMINADOS SH SIM, QUAL A
ENVOLVIDOS? EXPLICAGAO:
3 HA SUMULA,
=< JURISPRUDENCIA OU
o) ) PRECEDENTE?
=) || JA FOI DECICIDO ASSIM
=X ANTES?
o O CASO SE DISTINGUE
< DO QUE JA FOI
3 QUAL A RELACAO DA FIRMADO?
&3} |_|CAUSA COM A QUESTAO
A DECIDIDA
HA CONFLITO DE
- NORMAS?
FOI PROCESSADA
INFORMACAO
— SUFICIENTE?
QUAL A CONCLUSAO?

Fonte: Autoria prépria.

Quanto os argumentos que devem ser a resposta dos primeiros questionamentos, com base
na distribuicao legal do 6nus das provas do artigo 373 do CPC, incumbe ao autor apresentar
argumentos que demonstrem a constituicio do seu direito, ¢ ao réu a existéncia de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

Essa arvore de decisio permite programar sistemas inteligentes a identificar os dados
necessarios e estabelecidos nos pressupostos essenciais de uma decisao judicial na ordem
juridica vigente auxiliando no controle da fundamentacio das decisGes por meio da
informatiza¢ao do Poder Judicial com a utilizacao de Inteligéncia Artificial no suporte ao
magistrado.

E mister destacar que, desde o inicio da informatizacio do Poder Judiciario, os juizes
constroem decisdes com base em um banco de modelos padroes, de acordo com assuntos
ou temas, com a finalidade de facilitar a prestacao jurisdicional, essencialmente em demandas
repetitivas e semelhantes, e aumentar a produtividade, haja vista a quantidade de demandas
no Judiciario.
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Entretanto, a utilizacao de tecnologias no Poder Judiciario nao deve limitar-se ao comando
do “crtltc e ctrl+v”’. As novas tecnologias devem servir de apoio ao ser humano em
atividades repetitivas, dependendo “o seu uso de maneira a apoiar a decisao humana em
sistemas que busquem otimizar tarefas repetidas ou enfadonhas, que pelas suas naturezas

impoem ao ser humano maiores necessidades de retrabalho ou custos sob o aspecto de saude
laboral” (PEIXOTO, 2020, p. 12).

Outrossim, a utilizagao de sistemas inteligentes no Poder Judiciario permite uma predi¢ao de
potencializagao da atividade jurisdicional frente a quantidade de demandas semelhantes e
repetitivas, impactando, consequentemente na garantia constitucional de acesso a justica,
bem como a efetividade de potencializagio de direitos fundamentais.

Nesta esteira, ressalta-se que a necessidade de mudanga da realidade do Poder Judiciario
soterrado em processos judiciais, com a redugao das altas taxas de processos estagnados em
todas os graus e jurisdi¢des. Muitos desses processos compreendem uma massa de casos
semelhantes a demandas ja enfrentadas. Um estudo realizado para a implementaciao de um
sistema inteligente aponta que a utilizacao de IA pode reduzir em até 20% do acervo de
processos nos Tribunais (PETERSEN, 2019).

2.3 Algoritmo para controle da fundamentacio da decisao

Atualmente, conforme destacado, diversos tribunais possuem seus proprios algoritmos
implementados e operando para a prestagao eficiente dos servigos jurisdicionais. Na linha da
Carta FEuropeia de Etica sobre o Uso da Inteligéncia Artificial, o CNJ editou a Resolucio
332/2020 para estabelecer diretrizes ao uso de IA em sistemas no ambito do Poder Judicirio.

Impende destacar o grande passo dado pelo CNJ acerca do reconhecimento da importancia
da aplicagao de ferramentas tecnoldgicas no auxilio da prestacao jurisdicional, com a edi¢ao
da resolucio 332/2020. Assim, consoante ao disposto no ato, todos os estudos sobre
inteligéncia artificial devem observar os principios firmados. Este trabalho nao seria
diferente.

O emprego de IA no processo de computagdo cognitiva aplicavel ao Direito importa em um
processo de interpretagao e aplicagao da lei ao caso especifico, por meio de uma estrutura de
identificagdo de argumentos e raciocinio juridico. Esse processo é desenvolvido por Ashley
de duas formas, o Modeling Statutory Reasoning e Modeling Case-based legal Reasoning (2017, p. 38
e 73).

O primeiro processo de constru¢ao de modelo computacional de argumentacao ¢ baseado
na interpretagao e aplicagao das leis (2017, p. 38). Ou seja, o ordenamento juridico ¢é a
principal fonte do algoritmo. A interpretacao da lei pela IA envolve um processo légico
dedutivo e hierarquico da argumentagao passando pelos niveis: 1) linguistico, argumentos
baseados no sentido técnico da lei; 2) sistémico, argumentos extraidos da contextualizacio
harmonica e analdgica com precedentes, principios e conceitos logicos; 3) teleoldgico,
argumentos do proposito da lei e imperativos substantivos. (ASHLEY, 2017, p. 53)

Por sua vez, o Modeling Case-based legal Reasoning compreende um processo de técnicas de
construcao de analogias entre casos ilustrativos de como certos conceitos juridicos foram
aplicados no passado, tipico para o sistema juridico do Commom Law. a identificagio de
dispositivos legais relevantes prenota um processo formado por um esquema padronizado
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desenvolvido para marcar legislagdes com informagdes semanticas ou termos € conceitos
aplicados anteriormente, por meio de interagdes entre conceitos e casos legais. (ASHLEY,
2017, p. 73)

Posteriormente a identificagdo da ordem legal, procede-se a modelagem do raciocinio
juridico, a fim de avaliar similaridades relevantes, por meio de técnicas de identificagdo entre
os fatos e casos semelhantes. Com isso, os modelos devem decidir sob o mesmo ponto de

vista legal as semelhangas e diferencas processadas e analisadas que se aproximem com o
caso (ASHLEY, 2017, p. 77).

Projetar algoritmos capazes de auxiliar a construgao de argumentagao ¢ o grande desafio da
computacdo cognitiva. Para tal, utiliza-se a técnica da mineracao de argumentos (argument
mining) capaz de formar uma estruturagao de relagoes, por meio de analogias positivas entre
casos e distingdes de casos que nao se relacionam, auxiliando, portanto, o processamento
automatico de linguagem natural da IA (ATKINSON, 2017, p. 11).

Ainda, a constru¢iao de um raciocinio juridico importa na distingao de fatores legais pelos
seus pesos na fundamentagdo em determinados cenarios, fundando-se, portanto, nas fontes
do Direito (ASHLEY, 2017, p. 82). Portanto, deve ser calculada a semelhanca entre o caso
sendo aplicado e a base de dados, conforme critérios de proporcao dos fatos
correspondentes, para obter um resultado com indices de similaridade relevantes (ASHLEY,
2017, p. 95).

Para construir uma decisao devidamente motivada, a aceitacao da motivacao da IA devera
observar criteriosamente: em primeiro nivel, aceitagio como fundamentada uma
interpretacdo clara, salvo se houver motivos para prosseguir ao nivel 2; em segundo nivel,
quando invocado por motivos suficientes, deve ser aceita como fundamentada uma
interpretacdo clara, salvo se houver motivos para prosseguir ao nivel 3; no terceiro nivel,
aceitagdo como motivada pela interpretacao melhor indexada por toda a gama de argumentos
aplicaveis (ASHLEY, 2017, p. 53).

Portanto, com base na arvore de decisao exposta no item 2.2, dentre as técnicas de modelagao
computacional apresentadas por Ashley, acredita-se que os métodos que melhor se
enquadram no sistema juridico brasileiro sao do Modeling Statutory Reasoning e mineracao de
argumentos por Atkinson.

Nesta senda, frente a necessidade da informatizacao do Poder Judiciario e exercer o controle
social da fundamentacido das decisGes, a fim de potencializar a prestagiao jurisdicional,
idealiza-se, portanto, a implementacdo de um algoritmo para o auxilio dos magistrados no
controle da fundamentacdo das suas decisGes em primeiro grau.

O sistema inteligente proposto consiste em uma ideia de algoritmo desenvolvido por meio
da sistematizacio da fundamentagdao da decisdo judicial, apresentada anteriormente sob a
forma de arvore de decisio, contemplando, dessa forma, os requisitos formais e substanciais
de uma decisao juridica do artigo 489 do CPC.

Essa arvore de decisio sustenta a operacionalizagao de um chatbot, que consiste em um
sistema inteligente que simula a conversagao como se fosse uma pessoa e nd0 uma maquina.
Nessa esteira, o chatbot abrangera as perguntas desenvolvidas na figura 1, as quais serdo
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enviadas ao magistrado, que devera responde-las como se fosse um formulario, constituindo
o input do sistema.

Feitas tais constatagbes, cabe assentar que o papel do chatbot proposto é de auxilio ao
magistrado na formag¢ao de uma fundamentagao para o caso particular pelo uso de IA. Isto
¢, o juiz fornece o /mput com base no caso em analise e a IA da o output de uma base de
fundamentagdo, conforme as respostas do juiz as perguntas do chatbot (o inpui).

A partir do recebimento dos dados fornecidos pelo magistrado, a IA fara a analise, por meio
do processamento computacional de argumentagao expostos anteriormente de interpretacao
e raciocinio juridico, realizando marcagoes de semelhancas e diferengas na base de dados
fornecida.

Por fim, busca-se que, aps esses passos de verificagao dos requisitos substanciais da decisao
judicial, a Inteligéncia Artificial promova um o#fput de um modelo de decisio fundamentada,
servindo, portanto, de suporte ao juiz.

Esse modelo de fundamentagiao estara juridicamente amparado pela teoria sistematica da
decisao judicial apresentada, em consonancia com o CPC, no que tange os requisitos a serem
observados pelos magistrados na constituicio de uma decisdo do artigo 489, §1°, tendo em
conta o cenario que esse dispositivo muitas vezes nao ¢ observado.

Ou seja, o magistrado tera como suporte e auxilio da fundamentagdo das suas decisdes uma
inteligéncia artificial que analisara as informagdes prestadas pelo proprio juiz e fara as
marcag¢des de relevancia e similaridade com a legislagdo vigente e demandas ja enfrentadas
pelos tribunais superiores, ressalvado as hipéteses de distingao da aplicacao de entendimento
pacificado.

Apenas um adendo, a idealizagdo de uma IA que decide todos os casos ¢ algo audacioso em
desenvolver. Nesta senda, objetiva-se a utilizagdo e implementagdo de um algoritmo que
decida demandas repetitivas, que ja foram enfrentadas pelos tribunais superiores e que,
mesmo assim, continuam sendo objetos de a¢des judiciais.

Para ilustracao podemos referenciar o estudo realizado pelo CNJ, Justica em Numeros 2020,
que aponta os assuntos mais demandados em 1° grau (2020, p. 240). No ambito estadual,
destacam-se: direito tributitio — divida ativa; direito civil — obrigacio/espécies de contratos;
direito civil — familia/alimentos; direito tributirio — imposto/IPTU/imposto predial e
territorial urbano; e direito penal — violéncia doméstica contra a mulher.

A titulo de averiguacio da problematica, elegemos o assunto de obrigacdo e espécies de
contratos para realizar uma exemplificacio. Conforme relatério anual do TJ/RS de 2019,
dentre os novos processos pela natureza da agdo, representam 11,77% de todas as novas
demandas a¢oes de natureza “Negocios Juridicos Bancarios” (2019, p. 9).

Em uma rapida consulta a jurisprudéncia do ST] de demandas repetitivas de Direito
Bancarios encontramos mais de 50 temas repetitivos que ja foram enfrentados ou ainda vao
ser pacificados pelo Supetior Tribunal.

Feita tais exposi¢Oes, cabe assentar que com esse mar de decisdes ja enfrentadas pelos
tribunais, constituiriamos o dafaset de treinamento do algoritmo que realizaria tarefas de
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predicao e previsio, pela chamada aprendizagem supervisionada (PEIXOTO, 2019, p. 91-
93), para treinamento do algoritmo e constituicao da base de dados para que o modelo de
modelagem computacional seja aplicado.

Niao obstante, é premente que se deixe claro que a proposta de decisao da IA constituindo
uma base de fundamentagio ao caso nao vincula a autoridade competente, estando, portanto,
submetida a apreciagao do magistrado.

Finalmente, a funcionalidade da IA se dara através do cbatbot com o input do magistrado com
base no caso concreto a ser julgado, procedendo ao oxfput de uma base de fundamentagao.
Essa operacionalizagao, portanto, exercera o controle da fundamentagao das decisdes em
primeiro grau com o entendimento pacificado pelos tribunais superiores.

3 Conclusao

O dever constitucional de fundamenta¢ao imposto para todas as decisdes do Poder Judiciario
decorre do controle e fiscalizagio da atividade judiciaria nos Estados democraticos. A
motivagio das decisdes se traduz no fator legitimante da atividade jurisdicional, pela
exigéncia de um “porqué” no direito.

E mister destacar que sistemas inteligentes ja estdo operando nas mais diversas areas de
Direito e, portanto, devemos superar as discussdes sobre se deve ou nao implementar IA na
informatizagdo do Poder Judiciario, e ficarmos atentos para que esses sistemas sejam
auditaveis e transparentes.

Malgrado existem diversas teorias que expliquem os requisitos formais e expdem os
requisitos substanciais, nao ha uma teoria que sistematize a decisao judicial. A sistematizacao
proposta enseja na melhora da fundamentac¢do da decisio com base nos preceitos legais
estabelecidos nas hipoteses em que uma decisao estara bem fundamentada.

A partir da arvore de decisao projetada, possibilita-se a implementacio de algoritmos de
suporte a fundamentagao das decisdes judiciais no exercicio das suas fungdes do Juiz-Estado.
O sistema inteligente permite a constru¢do de uma base de fundamentagio, fundado nas
informagoes prestadas pelo magistrado as perguntas do chatbot.

Assim, informatizagao do Poder Judiciario com a utilizacao de Inteligéncias Artificiais, em
especial desse sistema inteligente proposto, resulta em ganho a eficiéncia da prestacio
jurisdicional, bem como em redugao de demandas repetitivas e semelhantes, impactando,
consequentemente, na efetividade de direitos fundamentais e na garantia constitucional de
acesso 4 justica.
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