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Resumo

A Resolucio n°® 154/2012 do Conselho Nacional de Justica normatiza a destinacio das
prestagdes pecuniarias. Cabe ao gestor judicial escolher as entidades beneficiadas. Neste
trabalho é proposto um modelo para a tomada de decisio baseado na Analise Hierarquica
de Processos (AHP). Dois testes de adequabilidade sio utilizados para validar o modelo
proposto. Os resultados alcancados mostram que o método AHP, sujeito ao modelo
hierarquico proposto, ¢ adequado e eficaz para a tarefa de decisio analizada.
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Abstract

Resolution 154/2012 of the National Council of Justice regulates the allocation of funds
from cash benefits. It is for the judicial decision maker the choice of beneficiary entities. In
this paper is proposed a model for decision making based on Analytic Hierarchy Process
(AHP). Two suitability tests are used to evaluate the proposed model. The results show
that the AHP, subject to the proposed hierarchy model is appropriate and effective for the
analyzed decision task.
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1 Introdugao

A migracao dos dados impressos para os meios digitais alcangou os mais diversos setores
da sociedade incluindo aqueles mais tradicionais como é o caso do Poder Judiciario. A Lei
n°® 11.419/2006 normatizou o processo eletronico (PEREIRA, 2011), criando mecanismos
legais para que os tribunais dessem inicio a transformacao da forma de acesso dos
jurisdicionados e dos operadores do direito aos autos de processo. O proprio Conselho
Nacional de Justica (CNJ), junto a outros Tribunais, tem trabalhado na construcio e
implementagio de um sistema denominado de Processo Judicial Eletronico (PJe) cuja
finalidade é proporcionar uma ferramenta informatizada capaz de gerir as praticas
processuais independente da instancia (CNJ, 2016). Em outra frente, os Tribunais dos
Estados de Alagoas, Amazonas, Mato Grosso do Sul, Rio Grande do Norte, Santa
Catarina, Sao Paulo, Ceara e Acre (SOFTPLAN, 2016), por exemplo, tém terceirizado o
desenvolvimento dos softwares gestores dos dados judiciais a empresas privadas. O
Ministério da Ciéncia e Tecnologia propde no Livro Verde (que define algumas metas de
implementagio de um ‘“Programa Sociedade da Informacio”) que “[...] o Governo deve
promover a universalizacio do acesso e uso crescente dos meios eletronicos de informagio

para gerar administracio eficiente e transparente” (MINISTERIO DA CIENCIA E
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TECNOLOGIA, p. 5, 2016). Esses fatos mostram nitidamente a indissociabilidade entre
os sistemas de informatica e a prestacao jurisdicional; nao é mais concebivel fazer um sem a
utilizagdo do outro como ferramenta de apoio.

E ainda esperado que os sistemas de informagdes projetados para operacionalizacio dos
procedimentos judiciais ndo se restrinjam ao armazenamento e disponibilizacio de dados
processuais ou apenas a geracao de estatisticas relativas a prazos, tramites, etc., porque a
"[...] comunicacdo e a informacdo tendem a permear as atividades e os processos de
decisao" (DE BARROS e¢ DO NASCIMENTO, p. 155, 2015). Por essa Otica, as
tecnologias da informacgao também precisam auxiliar os gestores no ambito dos processos
de tomada de decisao no Poder Judiciario.

Nessa tematica, propde-se neste artigo a elaboracao de um modelo hierarquico que
descreva o problema da selegdo de projetos de entidades definido na Resolug¢ao n°
154/2012 do CNJ e, a aplica¢do do método da Anilise Hierdrquica de Processos (AHP —
Analytic Hierarchy Process) como ferramenta auxiliar para a tomada de decisdo neste processo
de escolha pelo gestor judicial.

Na pesquisa bibliografica antecedente aos estudos aqui realizados, ndo foram encontradas
nenhuma referéncia a utilizagdo do método AHP para a tomada de decisdo no ambito do
poder judiciario. Apenas o trabalho realizado por Silva (2015) utiliza AHP, mas com outro
enfoque completamente distinto daquele aqui analisado.

Este trabalho esta organizado em cinco se¢des. Na Se¢ao 2, a Resolucao n® 154/2012 do
CN]J ¢ abordada e as principais caracteristicas, que interessam a esse trabalho, sao
destacadas. Na Secao 3, o método AHP é detalhado. Na Secio 4, encerra-se o cerne deste
trabalho, onde o modelo de hierarquizagao proposto ¢ vislumbrado. Na Secao 5, os
resultados sao apresentados e discutidos e, na ultima se¢do, as conclusdes sobre a
metodologia proposta e os resultados alcangados sio anunciadas.

2 Resolugio n° 154/2012 do CNJ

A Resolugio n°® 154/2012 do CNJ normatiza a destinagio dos recursos oriundos das
prestagdes pecuniarias. Essa Resolucao cria a “unidade gestora”, entendida como “o juizo
da execucao da pena ou medida alternativa de prestagao pecuniaria” (BRASIL, 2012, art. 1°,
Paragrafo Unico) responsavel por gerir os valores recolhidos pelos réus, em conta judicial,
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vinculada a esta unidade. Em seu art. 2°, a Resolucao n® 154/2012 dispoe que, quando os
valores disponiveis na conta judicial ndo forem destinados as vitimas ou seus dependentes,
serao destinados a entidades publicas ou aquelas privadas, mas com finalidade social, ou
ainda “para atividades de carater essencial a seguranga publica, educagao e saude, desde que
estas atendam as areas vitais de relevante cunho social” (BRASIL, 2012, art. 2°). O meio
pelo qual essas entidades sdo beneficiadas com os valores depositados é através da
apresentacao de projetos para utilizagao dos recursos pretendidos.

Alguns critérios devem ser satisfeitos pelas entidades para que elas possam ser
contempladas, conforme art. 2°, {1°, da mencionada Resolugao:

I — mantenham, por maior tempo, nimero expressivo de cumpridores de prestacido de
servicos a comunidade ou entidade publica; II — atuem diretamente na execucio penal,
assisténcia a ressocializa¢io de apenados, assisténcia as vitimas de crimes e prevencio da
criminalidade, incluidos os conselhos da comunidade; III — prestem servicos de maior
relevancia social; IV — apresentem projetos com viabilidade de implementagio, segundo a
utilidade e a necessidade, obedecendo-se aos critérios estabelecidos nas politicas publicas
especificas. (BRASIL, 2012, art. 2°).

E importante destacar ainda a vedacio dada no §3° do art. 2° sobre a “escolha arbitraria e
aleatéria dos beneficiarios” (BRASIL, 2012, art. 2°, §3°), porque isto ressalta a importancia
de uma ferramenta para auxilio a tomada de decisdo, a respeito da destinagao dos recursos
as entidades beneficiadas.

3 Analise hierarquica de processos e a tomada de decisido

Magaes (2014) define a tomada de decisaio como “um processo que consiste na
identificacdo de um problema e na escolha entre as alternativas disponiveis para a resolucao
do problema”. A se¢io anterior encerrou-se abordando a questao da escolha dos projetos
apresentados pelas entidades. Para tal escolha, o gestor da unidade nio pode decidir de
modo “aleatério” (BRASIL, 2012, art. 2°, §3°), mesmo porque o art. 2°, {1° da Resolucio
n°® 154/2012 traz uma série de requisitos que devem balizar esse processo decisétio.
Portanto, a fim de deliberar dentre as entidades previamente cadastradas na unidade
gestora, quais delas devem ser contempladas com os recursos disponiveis, o gestor judicial
precisa analisar maltiplos critérios (BRASIL, 2012, art. 2°, {1°). No dominio de cada um
deles, uma entidade estaria melhor qualificada que outra em relagdo ao projeto apresentado,
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0 que torna o processo decisorio subjetivo. Por outra perspectiva, este processo decisério
também ¢é objetivo, porque alguns dos critérios do art. 2°, {1°, sdo passiveis de mensuragao.

Segundo Saaty (2009 apud VARGAS, 2010) "[...] a tomada de decisdo ¢, em sua totalidade,
um processo mental cognitivo resultante da selecio do curso mais adequado de agio,
baseado em critérios tangiveis e intangiveis". Como a Resolu¢iao n® 154/2012 estabelece
que a decisio nio seja arbitraria e aleatdria, entende-se que é esperado que esta esteja
calcada nos critérios estabelecidos na propria Resolugdo, que por seu turno siao intangiveis,
na visao do tomador de decisio. Por isso, é imprescindivel a constru¢iao de uma ferramenta
clara e objetiva (VARGAS, 2010) que auxilie o gestor; uma ferramenta capaz de agregar a
intui¢do e subjetividade do tomador de decisao a um modelo formal e consistente para a
escolha das entidades, segundo os aspectos que estas apresentem em relacao aos critérios
estabelecidos pela Resolugao.

O método AHP, comumente utilizado para tomada de decisio (GRANEMANN e
GARTNER, 1998; SANTANA, 2004), foi desenvolvido em 1971, por Thomas Lorie Saaty.
Este método implementa uma estrutura em hierarquia executando um raciocinio dedutivo
e indutivo sem a utilizagdo dos silogismos ldégicos, considerando multiplos fatores
simultaneamente (SAATY, 1987). Ele permite a “modelagem agregada de variaveis
quantitativas e qualitativas” (GRANEMANN e GARTNER, 1998). Nesta hierarquia, o
objetivo/problema é decomposto em multiplos critétios e subcritérios, que sio versdes
pormenorizadas do objetivo principal, e para cada critério ou subcritério, no nivel mais
baixo, estio associadas as alternativas/solucoes do problema de decisao.

[..] a determinacdo das prioridades dos fatores mais baixos com relagdo ao objetivo
reduz-se a uma sequéncia de comparagio por pares, com relagdes de feedback, ou nio,
entre os niveis. [...]. Através dessas comparagdes por pares, as prioridades calculadas pelo
AHP capturam medidas subjetivas ¢ objetivas ¢ demonstram a intensidade de dominio de
um critério sobre o outro ou de uma alternativa sobre a outra. (Saaty, 1991, apud SILVA,
2007, p. 37-38).

Em linhas gerais, modelar um problema de tomada de decisao utilizando o método AHP,
consiste em definir um objetivo ou meta que descreva o problema globalmente, elencando
as possiveis alternativas de resolucgdo e indicar os critérios que serdo utilizados para avaliar
as alternativas com vistas a atingir (resolver) a meta (o problema).
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Visto de outro angulo, sio trés os principios que norteiam a solu¢ao de um problema
utilizando o método AHP (SAATY, 1987): decomposi¢ao, julgamentos comparativos e
sintese das prioridades.

O principio da decomposi¢io constitui-se da tarefa de hierarquizagio de um problema
numa estrutura onde a meta localiza-se no topo e, no nivel mais baixo, encontra-se o
conjunto de alternativas possiveis (SAATY, 2008). Nos niveis intermediarios estao
dispostos os critérios e subcritérios os quais sao utilizados como referéncias para analisar a
prioridade de uma alternativa frente a outra. Essa analise parte do mais especifico
(alternativas) para o mais geral (critérios e/ou subcritérios) até alcancar a meta no topo da
hierarquia.

O principio dos julgamentos comparativos consiste da comparagao paritaria dos elementos
no nivel mais inferior a luz daqueles no nivel imediatamente superior, gerando matrizes de
comparagao paritarias. Essas comparagdes semanticas, do grau de importancia de uma
atividade (critério/subcritério/alternativa) em relacio a outra, ou da dominancia de uma
sobre a outra (SAATY, 2008), sio traduzidas para valores numéricos conforme Tabela 1

(SAATY, 1987), denominada de “escala fundamental de Saaty” (VARGAS, 2010). Esta ¢
uma escala relativa utilizada para ponderar os julgamentos realizados.

Tabela 1 - Escala fundamental de Saaty

Intensidade de . X N
. Termo Semantico Explicagdo

Importincia

1 Igual importancia As atividades contribuem de igual modo para o
objetivo

3 Importancia moderada O julgamento favorece uma atividade sobre a outra

5 Importancia forte ou essencial O julgamento favorece uma atividade sobre a outra

7 Muito importante Uma atividade ¢ fortemente favorecida e sua
domindncia ¢ demonstrada na pratica

9 Extremamente importante A evidéncia favorecendo uma atividade sobre outra
¢ da mais alta ordem possivel

2,4,6,8 Valores intermediarios entre | Quando compromisso ¢ necessatio

julgamentos adjacentes
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Fonte: Adaptado de Saaty (1987).

As comparagoes paritirias s3o organizadas em forma matricial onde cada elemento 4, dessa
matriz é o valor da intensidade de importancia da atividade 7 comparada a atividade j, a luz
de alguma atividade no nivel imediatamente superior na hierarquia. Essa matriz ¢ do tipo
reciproca (SAATY e VARGAS, 2001), o que significa que, se a intensidade de importancia
da atividade 7/ em relagdo a atividade ; € 4;=o entdo a intensidade de 1mportanc1a da
atividade ; em relagdo a atividade 7 seri 4, _7/ «. Isso implica que é necessario apenas
obter a preferéncia da atividade 7 em relagao a atividade j, inferindo imediatamente o
dominio de ; sobre 7 sem julgamento adicional. Assim, a quantidade de comparacOes
necessatias é dada por n(n-1)/2 (GOLDEN, WASIL ¢ HARKER, 1989), onde # é o
nimero de atividades consideradas na comparagao.

O terceiro principio, o da sintese das prioridades, fundamenta-se na obtengdo de uma
relacao de ordem entre os elementos do vetor de ponderagdes w = [w,, w,, ..., w,/, calculado
para cada matriz de compara¢io. Um dos métodos para o computo desse vetor é a
decomposi¢ao em autovalores e autovetores (BOLDRINI et. al.,, 1980) das matrizes de
comparagoes paritarias (SAATY, 2010; LIPOVETSKY, 2010).

Por fim, devem-se determinar as prioridades de cada alternativa sobre as outras, através do
valor da funcdo aditiva fla)=) wy(a) (SILVA, 2007), que utiliza os pesos obtidos em todos
os nfveis da hierarquia, sendo #(2) o peso computado para a alternativa « em relagdo ao
critério/subcritério /.

Depois de efetuados todos os célculos e obtida a prioridade de escolha das alternativas,
caso paire alguma duvida sobre os julgamentos exercidos pelo decisor, o método AHP
permite ainda calcular um indice de relagao de consisténcia das matrizes de julgamentos e

determinar se ha necessidade de revisa-los. Esse indice é calculado pela expressio
CR=CI/RI onde CI=(A,,. - n)/(n-1) (BHUSHAN e RAIL 2004). RI ¢ dado em relagdo a

max

ordem da matriz de julgamentos, conforme Tabela 2, sendo 4,,. 0 maior autovalor.

Quando o valor de CR for maior que 0,7 (GRANEMANN e GARTNER, 1998, apud
SAATY, 1991) o decisor devera atentar-se para aquela matriz que obteve tal valor a procura
de julgamentos inconsistentes. Um julgamento ¢ considerado inconsistente se, dada uma
atividade A, ela for preferivel a outra atividade A, e, A, for preferivel a A,, mas A, ndo for
preferivel a A,.
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E aceitavel ainda que as matrizes de julgamentos sejam préximas as matrizes consistentes
(SAATY, 2002), o que implica em obter a medida CR um pouco maior que 0,7. O quanto
podera ser maior que o valor minimo adequado, cabera ao decisor fixar. Na pratica, sera
comum obter matrizes proximas as consistentes, devido a intangibilidade das questoes
julgadas e ao fato de que os julgamentos humanos sio perturbados pelos sentimentos e
preferéncias do julgador.

Tabela 2 - Indice aleatério.

n 2 3 4 5 6 7 8 9 10

RI 0 0,52 0,89 1,11 1,25 1,35 1,40 1,45 1,49

Fonte: Adaptado de Hefnawy e Mohammed (2014 gpud Saaty, 1990).

Outra ferramenta importante do AHP, considerada crucial por Saaty e Vargas (2013), é a
analise de sensibilidade, que permite averiguar a “resisténcia das alternativas a possiveis
mudancas” (GOMES, 2009). Altera-se, portanto, os pesos de critérios/subcritérios,
mudam-se os julgamentos e verificam-se como as comparagoes paritarias e a solugio sio
afetadas. Isso proporciona um modo de validagio do modelo de hierarquizagao e dos
resultados alcancados.

Para aplicacio do método AHP utilizando o modelo aqui proposto, foi utilizado o software
Priority Estimation Tool (AHP) (SIRAJ; MIKHAILOV ¢ KEANE, 2015) que implementa
todos os calculos necessarios bastando ao decisor informar apenas o modelo hierarquico
do problema. Este soffware também possibilita a analise de sensibilidade e fornece ainda
varios métodos para computo dos vetores de ponderagdes. Ele é distribuido sob a licenca
GNU - General Public Licence versao 3.0 (FREE SOFTWARE FOUDATION, INC.,
20106).

A utilizagao do sofivare é bastante intuitiva, e pode ser utilizado por qualquer usuario com
conhecimentos basicos de informatica, o que compensa o fato do leiaute estar em lingua
inglesa. Apesar de disponibilizar varias funcionalidades, para programar qualquer modelo
hierdrquico o usudrio precisa apenas acionar os botdes para adicionar e/ou remover
critério/alternativas e na mesma tela ja pode inserir os julgamentos patitirios. Acionando o
botao “Single Solution” a solugio é apresentada instantaneamente.
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4 Modelo de hierarquizagido proposto

O método AHP permite modelar um problema de decisio como uma hierarquia ou
estrutura de arvore invertida. A meta a ser atingida encontra-se no topo, no nivel
intermediario estdo os critérios e subcritérios e no nivel mais inferior, as alternativas.

Analisando a Resolu¢ao n°® 154/2012 é possivel abstrair os elementos para composi¢ao
dessa estrutura hierarquica. Primeiramente, aparta-se a meta que esta determinada no art.
2°, sendo esta sintetizada como a escolha de uma entidade que sera beneficiada pelos
recursos disponiveis no juizo da execugio penal.

Os critérios para sele¢ao das entidades deduz-se serem quatro, ancorados nos incisos de I a
IV do §1° do art. 2° (listados na Segao 2). Analisando pormenorizadamente tais critérios,
entende-se que alguns deles podem ainda ser subdivididos em subcritérios, caso dos
critérios estipulados pelos incisos 11 e IV, portanto, propde-se a seguinte subdivisao:

* Inciso II. Atuagio:
o execugao penal;
O assisténcia a ressocializacio;
O assisténcia as vitimas de crimes;
o prevencio da criminalidade;

* Inciso IV. Viabilidade de implementa¢ao do projeto:
o utilidade;
o necessidade;
o politicas publicas.

Os critérios e subcritérios sao rotulados para simplificar sua exibi¢ao nas figuras e matrizes

de comparagGes paritarias conforme Quadro 1. As alternativas sao rotuladas como E1, E2
e B3.
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Critério Rotulo Subcritério Rotulo
Numero de cumpridores de prestagio de c1
servicos
execuc¢io penal S21
assisténcia a ressocializacio S22
Atuacio C2
assisténcia as vitimas de crimes S23
prevencido da criminalidade S24
Servicos de maior relevancia social C3
utilidade S41
Viabilidade de implementacao do projeto | C4 necessidade S42
politicas publicas especificas S43

Fonte: Elaborado pelos autores.

Estabelecida a meta, os critérios e os subcritérios, o modelo hierarquico pode ser
construido e as associagdes fixadas, para trés entidades hipotéticas consideradas, conforme

ilustra a Figura 1.
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Figura 1: Modelo de hierarquizagdo proposto

Escolher Enh':hulesl

Fonte: Elaborados pelos autores

Para validar o modelo proposto parte-se para a verificagdo do enquadramento entre a
modelagem hierarquica e os cinco requisitos citados por Keeney e Raiffa (1976, apud
Gomes, 2009), a saber: (1) completude, que ¢ satisfeita quando todos os critérios
escolhidos pelo decisor compoem a hierarquia; (2) operacionalidade, que diz respeito a
quao especificos sido os subcritérios utilizados como parametros para avaliagdo das
alternativas; (3) decomponibilidade, que caracteriza a independéncia do desempenho das
alternativas em relacdo ao desempenho dos critérios/subcritérios; (4) auséncia de
redundancia, que afirma que nenhuma atividade tenha os mesmos objetivos e, (5) tamanho
minimo, que contabiliza a quantidade de critérios/subctitérios minimos necessatios para a
avaliacao das alternativas.
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O primeiro requisito é claramente satisfeito no modelo de hierarquia proposto, ja que os
critérios considerados sao aqueles elencados pela Resolugio n® 152/2012. E, nio houve
acréscimo de nenhum critério, logo o quarto e quinto requisitos também sao satisfeitos,
porque os subcritérios provém de critérios distintos e cada critério niao pode ser
confundido com os demais, dada a particularidade de cada um sobre o que visam agrupar.

Em outros termos, nio ha redundancia porque as atividades utilizadas na constru¢ao da
hierarquia sao exatamente aquelas que constam nao resolucdo, nao havendo o acréscimo de
nenhuma outra, logo também o tamanho minimo, requisito (5), é satisfeito.

Apesar disto, analisando detidamente o art. 2° da Resolu¢do, vé-se que ha restricbes as
entidades que poderdo firmar convénio com a unidade gestora, e estes poderiam ser
também entendidos como outros critérios. No entanto, entende-se que essas restricoes ja
estao compreendidas nos critérios elencados no §1° do mesmo artigo, listados no Quadro
1, especificamente o critério C3. Nao obstante, o decisor pode acrescentar outros critérios
e subcritérios que entender pertinentes e necessarios devido as caracteristicas regionais das
entidades participantes, sem alterar de modo funcional a estrutura hierarquica proposta.

Em relagao ao requisito operacionalidade, depreende-se nao ser justificado pormenorizar
os subcritérios, tanto aqueles do critério C2 quanto do C3. Pois, de modo algum, tendo
como alicerce a Resolugao n°® 152/2012, ha orientacOes que permitam essa postura, a nao
ser, ¢ claro, aquelas restritas a localidade de atuagao da unidade gestora, como ja clarificado
no paragrafo anterior. Ou seja, para o modelo hierarquico proposto, o requisito
operacionalidade ¢ satisfeito, mas caso entenda o decisor que ¢é necessario incluir novos
subcritérios, entdo esta nova estrutura devera novamente passar pelo crivo dos requisitos
mencionados.

Portanto, conclui-se, fundamentado nos requisitos anunciados e também na analise do
texto da Resolucdo n® 152/2012, que o modelo proposto é apropriado para a escolha das
entidades, e que este modelo pode ser adaptado as particularidades regionais das
localidades das unidades gestoras.

Na préxima se¢ao, o modelo de hierarquia proposto sera ainda colocado a prova com a
simula¢ao de um processo de decisao envolvendo entidades hipotéticas.
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Com o intuito de exemplificar a utilizacio do método AHP e também validar o modelo de
hierarquizagao proposto na Segdao 4, trés projetos hipotéticos sio apresentados, cujas
informagoes pertinentes estao resumidas na Tabela 3.

Tabela 3 - Projetos hipotéticos.

Entidade |Finalidade/Area de | Resumo do projeto apresentado | Cumpridores de Pena?
Atuagio Quantos?
Palestras educativas para
jovens/adolescentes
sobre temas que |Curso de capacitagio para os
envolvem a prevencio |profissionais do quadro de
Bl do uso de drogas.|educadores/palestrantes. Sim. 1
Acompanhamento ’
psicolégico de | Orcamento: R$ 15.500,00.
jovens/adolescentes em | Prazo de execug¢do: 1 més.
situacoes de
vulnerabilidade familiar.
Inser¢do de ex-detentos, | Constru¢io de uma ala que
e réus em regime|comportard uma oficina que serd
semiaberto no mercado |utilizada  para  cursos  sobre
E2 de trabalho, através de|mecanica de automdveis. Sim, 7
cursos,  palestras e
convénios com a| Orgamento: R$ 57.000,00.
iniciativa privada. Prazo de execucio: 4 meses.
Compra de materiais didaticos
. . . . | utilizados nas secoes de
Assisténcia  psicossocial
E3 as pessoas vitimas de FrAMERLos. Nio

abusos sexuais.

Orcamento: R$ 3.000,00.

Prazo de execugio: imediato.

Fonte: Elaborados pelos autores.

Democracia Digital e Governo Eletronico, Florianépolis, n° 14, p. 121-142, 2016.




134

Primeiramente, serdao obtidas as matrizes de comparagOes paritarias das alternativas
(entidades) a luz dos subcritérios (S21, S22, S23 e S24) do critério “Atuacao” (C2).
Comparando as entidades E1 e E2 em relacdao ao subcritério “execucdo penal” (S21), que
diz respeito a atuacdo da entidade na execugdo penal, o decisor poderia entender que E2
atua de forma muito mais significativa na execugdo penal que a entidade E1. Isto se traduz,
utilizando a escala fundamental de Saaty, pelo numero 9.

A comparagao entre E1 e E3 tem o mesmo valor de intensidade de importancia, pois o
decisor entende que ambas as entidades atuam de igual modo na execugdo penal, e pela
escala fundamental de Saaty, este valor pode ser 1 ou 2.

Pela reciprocidade dos valores de intensidade de importancia, a comparagao entre E2 e E1
ja teve seu valor definido ao comparar E1 e E2, passa-se entdo para a ultima comparagao,
entre E2 e E3. Neste caso, o decisor entende que E2 atua de modo mais ativo na execugao
penal do que a entidade E3, mas também que esta atua de maneira consideravel, decidindo
entdo que a intensidade de importancia é 7.

O mesmo raciocinio ¢ aplicado aos demais julgamentos para os subcritérios especificos. Os
resultados estio exibidos no Quadro 2 que traz as intensidades de importancia dos
julgamentos. Na ultima coluna de cada matriz de comparagdo paritaria tém-se o vetor de
prioridades e o indice de consisténcia de cada matriz é apresentado logo na ultima linha do
referido quadro.

Para os julgamentos realizados a luz do subcritério S21 (matriz mais a esquerda do Quadro
2), os valores do vetor de prioridades (pesos) significam que a entidade E2 tem prioridade
de 80% em relagao as demais, quando o critério considerado para a escolha da entidade é a
atuacdo desta “diretamente na execugao penal”, enquanto que a entidade E3 tem a menor
preferéncia, apenas 8%.

Pareando esses resultados as descri¢oes das entidades na Tabela 3, confirma-se que os
julgamentos estio adequados, pois das trés entidades consideradas apenas uma, a entidade
E2, se envolve plenamente com a execu¢ao penal. Este fato pode ser confirmado pelo
indice de consisténcia préximo a zero. Para os demais julgamentos, analises semelhantes
sdo realizadas.
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Quadro 2 - ComparagSes paritarias das alternativas em relagdo aos subcritérios do critério “Atuagao”.

S21|E1|E2 |E3|w S22 | El1 |E2 |E3|w S23 | El1 |E2 |E3 |w S24 | E1 |E2 |E3|w

E1 |1 |1/9|1 |612| |E1 |1 |1/8|3 |614| |E1 |1 |2 |1/9|6,12] |E1 |1 1/217 0,36

E2 19 |1 |7 |680 |E2 |8 |1 |9 (680 |E2 |1/2|1 |1/9|6,871| |E2 |2 |1 |7 |6,57

E3 |1 |1/7|1 |6,08) |E3 |1/3|1/9|1 |6,06] |E3 (9 |9 |1 |6,07| |E3 |1/7|1/7|1 |6,07

CR = 0,06 CR = 0,093 CR = 0,046 CR = 0,046

Fonte: Elaborado pelos autores.

De maneira analoga aquela utilizada para os julgamentos das alternativas a luz dos
subcritérios do critério “Atuagao”, sao realizados também os julgamentos das entidades em
rela(_;ﬁo aos subcritérios (841, S42 e S43) do critério “Viabilidade de implementaciao do
projeto” (C4), cujos resultados estao exibidos no Quadro 3.

Propositalmente, no quadro de julgamentos do subcritério S42, os valores de intensidade
de importancia foram for¢ados para que o indice de consisténcia fosse um pouco acima do
menor valor aceitavel. Analisando os wvalores das intensidades, traduz-se os wvalores
numéricos nas seguintes expressoes: (a) “o decisor entende que cursos de capacitagio tem
prioridade moderada sobre a compra de materiais didaticos” (julgamento E1-E3); (b)
decisor julga que a construcio de uma oficina tem prioridade um pouco mais que
moderada em relagdo a cursos de capacitagio e compra de materiais didaticos”

(julgamentos E2-E1 e E2-E3).

Na Sec¢io 3, explicou-se como obter consisténcia nos julgamentos. Se E1 ¢é preferivel a E3
com intensidade 3 e, E2 é preferivel a E1 com intensidade 4, entio E2 deveria ser
preferivel a E3 com intensidade maior que 4. Fixando o julgamento E2-E3 com o valor 5,
o indice de consisténcia ¢ reduzido para 0,074. No entanto, permanecendo o resultado
como esta, um pequeno desvio do valor ideal do indice de consisténcia, neste caso 0,017, é
aceitavel (SAATY, 2002), nio interferindo na obtencao da avaliacao final.
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Quadro 3 - ComparagGes paritarias das alternativas em relacdo aos subcritérios do critério “Viabilidade de
implementagio do projeto”.

S41 |E1 |E2 |E3 |w S42 |E1 |E2 |E3 |w S43 |E1 |E2 |E3 |w

E1l 1 1/6 |4 0,17 E1 1 1/4 |3 0,24 E1 1 5 1 0,48

E2 |6 1 9 0,77 E2 |4 1 4 0,65 E2 1/5 |1 7 0,11

E3 |1/4 |1/9 |1 0,06 E3 1/3 |1/4 |1 0,11 E3 1 3 1 0,41

CR =10,093 CR =0,117 CR =0,025

Fonte: Elaborado pelos autores.

Para a matriz de comparacOes paritarias relativa ao critério “Servicos de maior relevancia
social”, exibida no Quadro 4, obteve-se um indice de consisténcia nulo, isto porque o
decisor em seus julgamentos entendeu que todas as entidades sao igualmente importantes
em suas fungoes sociais.

Quadro 4 - ComparagOes paritrias das alternativas em relagio aos critérios “Numero de cumpridores de
prestacio de setvigos” e “Servicos de maior relevancia social”.

c1 E1 E2 E3 w C3 E1 E2 E3 w
El 1 1/5 4 0,20 El 1 2 1 0,40
E2 5 1 9 0,74 E2 1/2 1 1/2 0,20
E3 1/4 1/9 1 0,06 E3 1 2 1 0,40
CR = 0,061 CR = 0,000

Fonte: Elaborado pelos autores.

As comparagoes paritarias exibidas no Quadro 5 e Quadro 6 podem ser pré-fixadas pelo
decisor, uma vez que, os subcritérios dos critérios C2 e C4 e os proprios critérios C1, C2,
C3 e C4 originam-se da Resolucio n° 152/2012. Logo, para processos de decisio em
épocas distintas os valores de intensidade de importancia obtidos ndo sofrerdo alteragoes,
porque nao dependem das entidades participantes. Apenas os valores relativos as
comparagoes paritarias, quando considerados os projetos apresentados pelas entidades,
estardo sujeitos a mudangas, pois estes se alteram a cada nova apresentacio.
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Quando necessarios novos critérios podem ser adicionados, conforme regulamentagdes
regionais, e entdo as novas matrizes de compara¢Oes paritirias serdo calculadas e
armazenadas para uso futuro.

Quadro 5 - ComparagSes paritarias dos subcritérios em relagdo ao critério “Atuagio”.

c2  [s21 [s22 [s23 [s24 |w c4 S41 S42 43 w
s21 |1 /3 |1/5 [1/8 |0,05 ||s41 1 1/3 2 0,24
s22 |3 1 1 1/8 o1 S42 3 1 4 0,62
s23 |5 1 1 1/7  |615 ||s43 1/2 1/4 1 0,14
s24 |8 8 7 1 0,70 | CR=0,016

CR = 0,088

Fonte: Elaborado pelos autores.

Os valores de intensidade de importancia exibidos no Quadro 6 elucidam o quanto cada
critério ¢é relevante em relagao a escolha de um projeto de uma entidade. Como esperado, o
critério “Viabilidade de implementaciao do projeto” (C4) é aquele com maior peso, 55%,
inclusive maior até que a soma dos pesos dos demais critérios.

Por outro lado, o critério “Nimero de cumpridores de prestagao de servicos” (C1) obteve
o menor peso, 7% apenas, ja que esse critério ndo ¢é tao relevante para a execugao do
projeto na visao do decisor hipotético aqui considerado.

Quadro 6 - ComparagSes paritarias das alternativas em relagdo ao objetivo principal (meta).

META c1 c2 C3 c4 w
C1 1 1/3 1/4 1/9 0,07
c2 3 1 5 6 0,25
c3 4 1/5 1 7 0,13
c4 9 1/6 1/7 1 0,55
CR = 0,097
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Fonte: Elaborado pelos autores.

Realizada a dltima etapa de comparagdes paritarias, o valor da prioridade de cada alternativa
¢ calculado utilizando a funcao aditiva referida na Se¢ao 3, utilizando todos os pesos
obtidos em cada nivel da estrutura hierarquica.

A solugao encontrada é dada pelo vetor de prioridade global w,,..,=/0,27, 0,55, 0,17], ou
seja, a prioridade na escolha das entidades é 27% para E1, 55% para E2 e 17% para E3.

Nesse cenario, o decisor disponibilizaria os recursos de acordo com a ordem de prioridade
determinada por esses percentuais. Se houvessem recursos suficientes para atender a todas
as entidades participantes, estes poderiam ser divididos proporcionalmente as prioridades
obtidas para cada entidade.

Utilizando a analise de sensibilidade é possivel verificar como a solugiao se modifica quando
os pesos dos critérios sio manipulados, embora a ordem das prioridades das entidades nao
seja afetada, exceto para alguns valores de peso do critério C3.

Alterando o peso do critério C1 de 0,07 para 0,6 a ordena¢ao das entidades permanece a
mesma, mas para os percentuais 23% para E1, 65,8% para E2 e 11,2% para E3, ou seja,
mesmo que o critério “Numero de cumpridores de prestacao de servigos” (C1) tenha maior
importancia que os demais, ainda assim a entidade E2 tem preferéncia para selecao de seu
projeto. O resultado é semelhante para os critérios C2 e C4, pois variando seus pesos a
ordem de prioridade das entidades ndo ¢ alterada.

Mas para o critério “Servicos de maior relevancia social” (C3) quando seu peso ¢
perturbado entre 0,63 e 0,70, a ordem de prioridade ¢ E1, E2 ¢ E3. Quando seu peso
ultrapassa 0,70, a ordem da selecdao das entidades é novamente modificada, mas agora para
E1, E3 e E2. Quando o peso de C3 é maximo, a solucdo ¢ E1 e E3 com 40% e E2 com
20% de prioridade, que é o mesmo resultado do vetor de prioridade local obtido quando
das compara¢oes paritarias entre as entidades a luz do critério C3 (Quadro 2). Isto ja era
esperado, ja que quando o critério C1 tem peso 1 os demais terdo peso 0.

Portanto, as comparagoes paritarias envolvendo estes critérios nao exercerao influéncia na
obtencao do vetor de prioridades global. Este cenario ¢ explicado pelo fato do decisor ter
julgado que para o critério “Servicos de maior relevancia social” (C3) todas as entidades
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tém igual importancia, mas a entidade E2 tem esta importancia um pouco atenuada em
relacdo as demais, por isso seu valor de intensidade foi fixado em 1/2 quando comparado
as entidades E1 ¢ E3.

6 Consideragdes finais

Neste trabalho propods-se a aplicagdo do método de analise multicritério AHP para a
selecdao de projetos regulamentados pela Resolugiao n® 152/2012 do CNJ. Foi elaborado
um modelo de hierarquia cujos critérios e subcritérios foram abstraidos das orientagdes
desta Resolugido e este foi passado pelo crivo dos requisitos fundamentais de um modelo
hierarquico que objetiva a resoluc¢do de processos de decisao.

Um exemplo hipotético com trés projetos de entidades foi elaborado para experimentagao
e validagio do modelo de hierarquia proposto, cujos julgamentos realizados foram todos
certificados estarem de acordo com o indice de consisténcia minimo esperado. Das trés
entidades hipotéticas elencadas, de antemio esperava-se que a entidade E2 tivesse
prioridade de escolha, devido suas caracteristicas. Este fato foi confirmado pela solucio
apresentada pelo método AHP, que fixou esta prioridade em 55%. A solu¢ao encontrada
foi testada quanto a sua sensibilidade em relagao aos pesos dos critérios. Verificou-se que
apenas para o critério “Servicos de maior relevancia social” houve alteracio na ordenagao
das prioridades de escolha devido ao peso dos julgamentos escolhidos.

Os resultados obtidos também permitiram estabelecer percentuais de prioridade que
podem ser utilizados para uma divisio proporcional dos recursos disponiveis na unidade
gestora. Além disso, destaca-se a dimensao matematica e precisa inerente a0 método AHP
no calculo das solugdes, transmudando os julgamentos intangiveis do decisor em tangiveis.

Assim, a metodologia aqui proposta estabelece um mecanismo pelo qual as entidades
podem avaliar o julgamento do decisor judicial para proporem eventuais recursos e
revisoes, ja que, de outro modo, seria apenas uma decisao fundamentada na percep¢ao do
decisor judicial sobre cada entidade, sem qualquer parametro quantitativo adjacente. Por
outro lado, o decisor judicial também se beneficia do modelo em hierarquia abordado,
porque tem a sua disposi¢do uma ferramenta matematica mundialmente utilizada, nos mais
diversos setores da sociedade.
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Além dessas contribui¢oes, destaca-se que a utilizacdo da ferramenta AHP para a tomada
de decisao no ambito do poder judiciario, foi explorada apenas no trabalho de Silva (2015).
Por isso, dada a atual importancia do tema gestao do judiciario, a metodologia aqui
proposta contribui com as pesquisas cientificas nessa area, tanto pelo levantamento do
referencial tedrico quanto pelas novas ideias introduzidas, ja que o método AHP também
pode ser aplicada em outros processos de decisao.

Conclui-se, portanto, que o método AHP e o modelo de hierarquia proposto sido
adequados como ferramenta de auxilio para o decisor judicial na escolha dos projetos
especificados pela Resolugio n° 152/2012 do CNJ. Em trabalhos futuros pretende-se
mostrar a utilizagao dessa abordagem na escolha de projetos de entidade reais em uma vara
de execugdes penais.
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